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Esipuhe

Ulla Blombergin tutkimuksessa "Euroopan alueiden kehittdmis- ja suunnitteluyhteis-
ty06 seka unionin koheesiopolitiikka’ tarkastellaan Euroopan unionin aluesuunnitte-
lua ja alueiden kehittdmista kaudella 1989-2007 kahdesta ndkdkulmasta. Ensinné-
kin kirjoittaja tarkastelee vuonna 1999 EU-ministerien hyviksym&i4 ESDP (Euroopan
aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivat) -loppuraporttia, sen valmistelupro-
sessia ja tahdn vaikuttaneita erilaisia intresseja.

Toiseksi Blomberg tarkastelee unionin koheesiopolitiikkaa ja erityisesti sen ter-
ritoriaalisen ulottuvuuden synty3, sisiltod sekd merkitystd myds Suomen etua aja-
tellen. Nama kaksi ndkodkulmaa liittyvat 1aheisesti toisiinsa, koska ESDP-prosessilla
on ollut keskeinen merkitys omaksuttaessa territoriaalinen ulottuvuus osaksi uni-
onin uudistuvaa koheesiopolitiikkaa, joka toistaiseksi sisdltda vain taloudellisen ja
sosiaalisen ndakokulman.

Blomberg nostaa esiin keskeisen, molempia nakokulmia yhdistévéan ja jdsenmaille
tarkedn kysymyksen unionin kompetenssista aluesuunnitteluasioissa. Lissabonin
sopimukseen sisillytetty koheesiopolitiikan kolmas ulottuvuus, territoriaalinen
koheesio, muuttaa unionin nykyistd kompetenssia tavalla, josta on kayty hyvin vahan
keskustelua. Koheesiopolitiikan muutos onkin paljolti jaényt paattajilta poliittisesti
nakyvampien Lissabonin sopimukseen sisédltyvien muutosehdotusten varjoon.

Aluekehitysneuvos Ulla Blomberg on ollut Suomen edustaja EU:n aluesuunnit-
telukomiteassa ja osallistunut moniin kansallisen ja eurooppalaisen aluepolitiikan
valmistelutehtéviin pitkén tyduransa aikana valtion palveluksessa. Tyo- ja elinkein-
oministerion alueiden kehittdmisen yksikko julkaisee kasilla olevan Helsingin yli-
opiston maantieteen laitoksen hyvdksyméin lisensiaatintutkielman edistadkseen
EU:n jasenmaiden hallitusten vélisen yhteistyon dokumentointia, levittddkseen tie-
toa aiheesta ja lisatdkseen myos keskustelua unionin ylikansallisesta roolista aluei-
den suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Helsingissa huhtikuun 6 paivana 2009
JUSSI YLI-LAHTI
Aluekehitysjohtaja
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1 Johdanto

Euroopan yhdentymisprosessi on ollut ainutlaatuinen maailmassa laajuudessaan ja
sisallossaan. Yksikadan muu laaja talousalue ei ole asettanut itselleen yhta haasteel-
lista tavoitetta sdilyttda jisenmaiden itsendisyys ja samanaikaisesti syventda seka
laajentaa yhteistyota.

Suomi on ollut Euroopan unionin jasen noin kolmetoista vuotta. Ndind vuosina
suomalaisille on kertynyt runsaasti tietoa eurooppalaisesta yhteistydsta. On aika kir-
joittaa kertyneestd aineistosta ja analysoida sita.

Euroopan alueiden kehittdmis- ja suunnitteluyhteisty6 (spatial development co-
operation) alkoi jo ennen Suomen EU jasenyytta 1980-luvun lopulla. Suomi on osal-
listunut siihen aktiivisesti koko jasenyyskautensa ajan. Yhteistyon tuloksena syn-
tyi ESDP (Euroopan aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivat) -loppuraportti.
Loppuraporttiin kirjattuja suunnittelutavoitteita Suomikin pyrkii noudattamaan.
Yhteistyossa ollaan vaiheessa, jossa on riittavasti aineistoa tarkastella, mitd on saatu
aikaiseksi ja mita vaikutuksia yhteistyolla on ollut.

Suunnitteluyhteistyota ovat jaksottaneet puolivuosittain vaihtuneet unionin
puheenjohtajuudet sekd rakennerahastojen kuusi vuotta kestévat ohjelmakaudet.
Uudet ohjelmakaudet tuovat EU-yhteisty6hon uutta sisdltod, uusia tehtdvia ja uudel-
leen organisoitumista. Euroopan unioni on tarkistamassa myos sdddosperustaansa.
Talla tulee olemaan vaikutuksensa myos unionin aluesuunnitteluyhteistychon.

Euroopan koheesion etenemisté on selostettu tih&n mennessi neljassd Euroopan
komission koheesioraportissa’. Arviointia tarvitaan unionin rakennepolitiikan uudis-
tamisessa. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti uuteen Lissabonin sopimuk-
seen sisaltyvdn koheesion kolmannen ulottuvuuden, alueellisen (territorial) kohee-
sion synty4, sisaltod ja merkitystd. Tutkimus pyrkii arvioimaan koheesiopolitiikan
laajentamiseen ja unionin kompetenssin kasvuun liittyvid haasteita jasenmaan itse-
méaarddmisoikeuden kannalta aluesuunnitteluasioissa. Tutkimuksen toivotaan anta-
van panoksensa koheesiopolitiikasta kdytavaan keskusteluun. Tutkimuksesta voi olla
hyétya niillekin, jotka ovat kiinnostuneita Euroopan unionin yhdentymisprosessin
etenemisestd ja organisoitumisesta hallitustenvalisessa yhteistyossa.

Kirjoittaja on osallistunut Suomen edustajana EU:n aluesuunnitteluyhteistyo-
hén vuosina 1994-2004. Tdma antoi mahdollisuuden paasta aluesuunnitteluyhteis-
tyohon mukaan ja keraté talteen aineistoa, jota ei ole kenelldkddn Suomessa ja har-
valla Euroopassakaan.

1 Ensimmaéinen taloudellista ja sosiaalista koheesiota kasitteleva kertomus on vuodelta 1996, toinen kertomus 2001,
kolmas 2004 ja neljas 2007.



2 Mita tarKoitetaan Euroopan
aluesuunnitteluyhteistyollad?

Euroopan alueiden kehittdmis- ja suunnitteluyhteisty6 on syntynyt tarpeesta kes-
kustella jasenmaiden rajat ylittavista yhteisistad suunnittelukysymyksisté. Erityisesti
Euroopan tiheésti asutuilla alueilla infrastruktuuri ja muu yhdyskuntarakenne jat-
kuu miltei saumattomasti jadsenmaasta toiseen. Euroopan talousalueella ei liiku rajan
yli ainoastaan liikenne ja tyo- seké ostovoima vaan myds esimerkiksi jokien ja ilman
saasteet seka kulttuurivaikutteet.

Tassa tutkimuksessa kaytetdan lyhykaisyydessdan termia aluesuunnittelu tarkoit-
tamaan sité vapaaehtoista yhteistyta Euroopan unionin jasenvaltioiden ja komission
kesken, joka keskittyi yhteisiin alueiden suunnittelua ja kehittamista koskevien asi-
oiden késittelyyn ja niistd sopimiseen. Aluesuunnittelu-termi omaksuttiin yhteistydn
kuluessa Suomessa sisdasiainministerion ja ymparistoministerion toimesta yksinker-
taistamaan virallisia pidempid ilmaisuja alueiden kehittdmisen ja kdyton suunnitte-
lusta (tarkemmin kappaleessa 5.1).

Yhteistydalue

Yhteistyoalueena oli aluksi 12 jasenmaata?, silld yhteistyo alkoi organisoitua melko
samoihin aikoihin, kun Euroopan unioni perustettiin Maastrichtin sopimuksella
vuonna 1992 (vertaa karttaan®). Alue kasvoi vuoden 19g5 alusta kolmella uudella
jasenmaalla, jolloin Suomen, Ruotsin ja Itdvallan edustus tuli mukaan aluesuunnit-
telukomiteaan. Osallistumista oli harjoiteltu jo syksylla 2004 tarkkailija-statuksella,
joka ei antanut oikeutta kayttda puheenvuoroa.

2 (Ns. kuutosmaat:) Ranska, Saksa, Italia, Luxemburg, Belgia, Hollanti , (vuodesta 1973:) Irlanti, Yhdistynyt Kuningas-
kunta, Tanska, (vuodesta 1981:) Kreikka, (vuodesta 1986:) Espanja ja Portugal.
3 Lahde: Third Report on Economic and Social Cohesion.
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1.6 Change in population, 1996-1999; main components
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Alkujaan yhteistyo keskittyi jasenmaiden valisiin yhteisiin suunnittelukysymyk-
siin ottaen mukaan enintd4n Norjan ja Sveitsin. Unionin laajenemisprosessin myo6ta
komitea alkoi kuitenkin enenevassd maarin ottaa vuoropuheluun mukaan yhteison
ulkopuolisia kumppaneita ja huomioida yhteison ulkorajan ylittdvia suunnitteluasi-
oita. Aluesuunnittelukomitean kokouksen yhteydessa jarjestettiin jopa Vélimeren
eteldarannikolla sijaitsevien maiden kokous.

1



Yhteistyon Kesto ja loppuraportti

Yhteistyo alkoi vapaaehtoisena asteittain 1g70-luvulla ja jatkuu eri tavoin edelleen.
EU:n aluesuunnittelukomitea aloitti toimintansa vuonna 1992. Yhteistyo6 on tuotta-
nut useita tyoraportteja ja vuonna 1999 loppuraportin "Euroopan aluesuunnittelun
ja aluekehityksen suuntaviivat”. Loppuraporttia kutsutaan useilla kielilla yleisesti
vain lyhenteelld ESDP?, joka tulee raportin englanninkielisestd nimest: "European
Spatial Development Perspective”. Aluesuunnittelusta vastaavat EU-ministerit hyvak-
syivat ESDP-raportin toukokuussa 1999 Saksan puheenjohtajuuskaudella jarjeste-
tyssa epavirallisessa ministerikokouksessa Potsdamissa. ESDP-raportti on poliitti-
nen tavoiteasiakirja, joka ei sido jasenmaita. ESDP-raportin tavoitteet ja suuntavii-
vat eivat koske kansallista suunnittelua vaan ainoastaan niita yhteisia suunnittelu-
asioita, joilla on ylikansallinen ulottuvuus.

Yhteistydn Koordinointi

Yhteistyotd koordinoi neuvoston puheenjohtajamaan johtama unionin epéviralli-
nen komitea, "Committee on Spatial Development, CSD”, jonka suomenkieliseksi
nimeksi vakiintui lyhyesti aluesuunnittelukomitea. Komitea toimi vuosina 1991-
1999. Tassa komiteassa jokaisella jasenvaltiolla ja Euroopan komissiolla oli edusta-
jansa. Komission edustajat hoitivat komitean sihteeriston tehtévig, joihin mydés kul-
loisenkin puheenjohtajavaltion edustajat osallistuivat. Puheenjohtajamaiden vaihtu-
essa komissio edusti sihteeristossa tyon jatkuvuutta. Kokousten valmistelussa kay-
tettiin apuna epavirallista edellisen, nykyisen ja tulevan puheenjohtajamaan edus-
tajista koottua "troikkaa”.

Aluesuunnitteluyhteistydtd koskevat poliittiset paatokset tehtiin aluesuunnitte-
lusta ja/tai aluekehityksest4 vastuussa olevien EU-ministerien epavirallisessa koko-
uksessa, joita useat puheenjohtajamaat vuorollaan jarjestivat. Kymmenen vuoden
aikana jarjestettiin kaikkiaan kymmenen ESDP-asiakirjan valmisteluun ja hyvaksy-
miseen liittyvaa ministeritason kokousta (tarkemmin kappaleessa 4).

Yhteistyén kielet

Yhteistydn padkielend oli englanti. Komitealle jaetuista asiakirjoista valtaosa oli eng-
lanninkielisid. Lahes yhta tarkeita kielié olivat ranska ja saksa, tdssa jarjestyksessa,
koska komission alueiden kehittdmisesté vastaavalla padosastolla® ranska on ylei-
sesti kaytetty kieli.

Kun Suomi jarjesti oman epéavirallisen ministerikokouksensa Tampereella syk-
sylld 1999, erds ongelma oli mill4 kielilla raportit ja kokousasiakirjat jaetaan. "Pakol-
liset” yhteistyokielet olivat vain englanti ja ranska, mutta Saksa oli ollut niin aktii-
vinen ESDP-ty0ssd, ettd saksankieliset versiot olivat alkaneet vakiintua ministeri-
kokousjakeluissa. Niinpd Suomikin paatti sisdllyttdd myos saksankieliset versiot

4 ESDP-lyhenteelld on myds toinen merkitys, johon késilla olevaa aineistoa ei tule sekoittaa. Unionin ulkosuhteissa
lyhenne tarkoittaa yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa: European Security and Defence Policy (ESDP).
5 DG XVI, sittemmin DG REGIO, nykyaén nimelta Directorate General for Regional Policy
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kokousaineistoon, vaikka padtoksestd seurasi lisda tyotd ja kustannuksia seka tiu-
kempi valmisteluaikataulu. Tiukasta kaksikielisesta jakelusta lipsuminen johti sii-
hen, ettd mm. Italia ja Espanja esittivat toivomuksen saada kokousasiakirjat omalla
kielelladn. Perusteluna lisdvaatimuksille oli, ettei kokoukseen tulossa oleva jasen-
maan edustaja hallinnut perusjakelun kielia riittavasti. Vaatimuksiin ei kuitenkaan
voitu suostua mm. siitd syyst4, etta pelattiin kielivaatimuksia tulevan lisaa.

Yhteistyolle on vakiintunut tietty terminologia. Jisenmaat ja komission kdannos-
palvelu eivat kuitenkaan aina ole kdyttdneet jo vakiintuneita termeja. Sanojen mer-
kitysten sekasotku on ollut jatkuvaa. Viidentoista jisenmaan ja komission yhteis-
tyossa oli hyvaksyttéva termeihin sisdltyvét erilaiset tulkinnat ja tietty epdméaarai-
syys siitd, mita oikeastaan tarkoitetaan.

Aluesuunnitteluyhteistyon virallinen loppuasiakirja, ESDP-raportti, on kddnnetty
komission toimesta 11 kielelle, kaikille 15 jasenmaan kielille. Onkin sanottu, ettei
aluesuunnitteluyhteistyosta kiinnostuneiden kannata ostaa sanakirjaa, vaan riittaa
kun hankkii tarvittavat eri kieliversiot ESDP-raportista. Raportin kdannds on tarkis-
tettu ao. kieltd edustavassa jisenmaassa. Eri kieliversiot heijastavat néin ollen myds
jasenmaan tulkintaa kéasitteistd. Tassa tutkimuksessa kaytetyt kasitteet vastaavat
yleensd suomenkielisessd ESDP-raportissa ja muussa yhteistydn suomenkielisessa
aineistossa kaytettyja. Lisdksi on kéytetty apuna englanninkielistd loppuraporttia.

Tutkimuksessa kaytetdan pitkien nimien ja turhan toiston valttdmiseksi lyhen-
teitd, jotka on selostettu liitteessa 1.
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3 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella eurooppalaista aluesuunnitteluyhteis-
tyota hallitusten véalisend prosessina ja tdméan yhteistyon siséllon kehittymistéa eri-
tyisesti kaudella 1989-1999. Aineistoa on kerdtty tdmén jdlkeenkin aina vuoteen
2007 asti, mutta valikoiden ja keskeisiin esille nousseisiin kysymyksiin keskittyen.
Tarkoitus on ollut kdyda lapi yhteistyon historiaa puheenjohtajuuskausittain tar-
kastellen samalla ESDP (Euroopan aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivat)
-raportin suuntaviivojen muotoutumista loppuraporttiin paadyttdessd vuonna 199g9.
ESDP-raportin sisdltoon voimakkaimmin vaikuttaneiden jasenmaiden ja komission
panos nostetaan esille.

Koska yhteistyon perustana ovat Euroopan unionin koheesioartiklat, tarkastellaan
my06s komission raportointia koheesiopolitiikan onnistumisesta, aluesuunnitteluyh-
teistydn ja koheesiopolitiikan vuorovaikutusta seki erityisesti suunnitteluyhteistyon
vaikutusta koheesiopolitiikan sisdltoon. Tutkimuksella halutaan osoittaa, miten ja
keiden toimesta koheesiopolitiikan uusi, kolmas ulottuvuus, alueellinen koheesio,
on nousemassa tarkedksi osaksi Euroopan unionin koheesiopolitiikkaa.

Lopuksi arvioidaan luonnokseen sopimukseksi Euroopan perustuslaista ja viimei-
simpd&n unionin sopimukseen, uudistus- eli Lissabonin sopimukseen siséltyvan alu-
eellinen koheesio -kisitteen sisdltda ja merkitystd - myds Suomen kannalta. Tutki-
mus pyrkii arvioimaan koheesiopolitiikan laajentamiseen ja unionin kompetenssin
kasvuun liittyvid haasteita ja riskejd jadsenmaan itseméardamisoikeuden kannalta
aluesuunnitteluasioissa.

Aineistoa tarkastellaan seuraavien kysymysten valossa:

Minkalainen EU-prosessi hallitusten vilinen suunnitteluyhteistyo on ollut ja miten
se liittyi koheesiopolitiikan siséllon muuttumiseen?

. Minkalaiseen lopputulokseen, suunnitteluohjeisiin, yhteisty6 paatyi?

. Mitk& maat olivat tdrkeimpié toimijoita ja miten ne veivat aluesuunnitteluko-
mitean tyota eteenpain?

. Miten taloudellista ja sosiaalista koheesiota seurataan ja onko koheesiopoli-
tiikalla saatu tuloksia?

. Mit4 vaiheita, toimijoita ja mahdollisia syit4 oli koheesiopolitiikkaa koskevien
muutosesitysten takana?

. Mita koheesiopolitiikan kolmas ulottuvuus, alueellinen koheesio, merkitsee
Suomen kannalta ja mitd haasteita siihen liittyy?

Kun eurooppalaista aluesuunnitteluyhteistytta tarkasteltaessa useita vuosia kes-

tdvana prosessina, voidaan vaittda. ettd unionin integraatio syvenee vapaaehtoi-

sen yhteistyon kautta, jota ei alun perin ollut tarkoitus muuttaa sdadospohjaiseksi

ja Euroopan komissiolle toimivaltaa antavaksi toiminnoksi. Eurooppalaisesta alue-

suunnitteluyhteistyosta tuli osa unionin syvenevad yhdentymista.
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Suomelle on EU jdsenyyden my6td auennut uusi yhteistyokenttd, joka tuo muka-
naan myos riskeja, koska unionin valtuudet toimia jasenmaiden vélisissd suunnitte-
luasioissa ovat muuttumassa Lissabonin sopimuksen myo6td. Maankayton suunnittelu
on perinteisesti ollut tiukasti kansallisessa toimivallassa, mutta unionin sadddspe-
rustan uudistamisen my6ta néyttaa siltd, ettd koheesiopolitiikka laajenee koskemaan
my0s alueellisen (territorial) koheesion. N&it4 asioita pohditaan tutkimuksessa. Aihe
on juuri nyt erittdin ajankohtainen, koska Lissabonin sopimus on ratifiointivaiheessa
ja se tulee antamaan unionille alueellisen koheesion my6té uusia valtuuksia.
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4 Tutkimusaineisto ja
-menetelmat

Pédaasiallisen tutkimusaineiston muodostavat puheenjohtajamaiden jarjestamien
ministerikokousten asiakirjat ja néitd kokouksia valmistelevat asiakirjat. TAmé&n
liséksi on kaytetty muuta saatavilla ollutta aluesuunnittelukomitean tyéhon ja uni-
onin koheesiopolitiikkaan liittyva4d aineistoa. Osa aineistosta on Suomen valtion-
hallinnon siséista aineistoa, jolla valmistauduttiin aluesuunnittelukomitean koko-
uksiin. Suurta osaa aineistosta ei 16ydy mistdan virallisesta arkistosta - ainakaan
keskitetysti.

Keskeinen kokousaineisto vuosilta 1995-19g9 on ollut mahdollista hankkia ja séi-
lytt44, koska tutkimuksen Kkirjoittaja osallistui Suomen edustajana® unionin alue-
suunnittelukomitean tyohon siité ldhtien, kun Suomi liittyi unionin jiseneksi’ aina
komitean tyon padttymiseen asti. Eri puheenjohtajamaista on kerétty komitea-aineis-
toa my0s vuosilta 1989-1994, jolloin Suomi ei viela ollut unionin jasen. Kaikkia asia-
kirjojen luonnosversioita ei kuitenkaan ole sdilytetty. Tarkoitus ei ole ollut rekonst-
ruoida kaikkia suunnitteluyhteistyon vaiheita ja keskusteluja - ainoastaan tarkeim-
mét. Aluesuunnittelukomitean alkuaikojen kartoittamisessa on ollut avuksi myos
professori Andreas Faludin johdolla valmistunut kirja: "The Making of the European
Spatial Development Perspective” (Faludi & Waterhout 2002).

Vuoden 1999 jalkeenkin eurooppalainen aluesuunnitteluyhteistyé on jatkunut
eri muodoissaan ja aineistoa on kerétty eri ldhteistd, mm. jdsenmaista, aina vuo-
teen 2007 asti.

Puheenjohtajamaat ovat jarjestdneet tutkimusjakson aikana useita ministeri-
kokouksia ja korkean tason seminaareja. Jalkimmaéisiin osallistui harvemmin
ministereita.

Seuraavaksi on esitetty luettelo naistd kokouksista ja seminaareista. Luettelossa
on ensin puheenjohtajamaa, kokouskaupunki®, kokousajankohta ja viimeiseksi kut-
suttujen ministerien tai muiden korkeiden kansallisten edustajien vastuualue. Jal-
kimmaista tietoa ei ole pyritty kddntamaan, koska kdanndkset olisivat epatarkkoja
eri jasenmaiden tulkitessa termeja jossain maarin eri tavoin. Kokouksen aihepiiri tai
kutsuttujen ministerien vastuualue saattoi olla ministereille ldhetetyssa kutsussa ja
kokouksen paatosasiakirjassa eri tavoin ilmaistu. Tdmé&kin osaltaan osoittaa termien
moniselitteisyyttd ja hailyvyytta seka sité, ettd kokousta suunniteltaessa ja kutsuja
lahetettdessa kokouksen lopullinen tarkoitus ja sisélto eivit olleet vield téysin tie-
dossa tai paatetty. Listaan on téllaisissa epdselvissa tapauksissa merkitty aihepiiri,
joka vastaa kokouksen toteutunutta asialistaa.

6 Sisdasiainministerion alueiden ja hallinnon kehittdmisosaston aluekehitysneuvoksen virassa.
7 Suomella oli edustajansa komiteassa jo syyskaudella 1994 tarkkailijoina (observer). Tarkkailijalla ei ole puheoikeutta.
8 Kokous sai yleensé kutsumanimensa sen kaupungin mukaan, jossa kokous pidettiin
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Ranska Nantes 24.11.1989 spatial plann. and regional development.
Italia Torino 23-24.11.1990 spatial development

Alankomaat Haag 18-19.11.1991 regional planning and policy
Portugal Lissabon 15-16.5.1992 physical plann. and regional policy
Belgia Liege 12-13.11.1993 regional planning and regional policy
Kreikka Korfu 3-4.6.1994 regional planning

Saksa Leipzig 21-22.9.1994 spatial planning

Ranska Strasburg 30-31.3.1995 spatial planning and regional policy
Espanja Madrid 30.11.-1.12.95 spatial planning and regional policy
Italia Venetsia 3-4.5.1996 spatial planning and regional policies
Irlanti Ballyconnell 11-15.11.96 spatial and regional plann.(seminar)
Alankomaat Noordwijk 9-10.6.1997 spatial planning and regional policy
Luxemburg Echternach 9.12.1997 spatial planning (seminar)

Yhd. Kuningaskunta Glasgow 8-9.6.1998 regional and urban policy

[tévalta Wien 25-26.11.1998 spat. plann., enlargement (seminar)
Saksa Potsdam 10-11.5.1999 spatial planning

Edelld luetelluista kokouksista kaksi ei kasitellyt ESDP-ty6td, vaikka yhteisista alue-

suunnitteluun liittyvista asioista keskusteltiinkin. Nama kokoukset olivat:

. Ballyconnell Con Cavan 1996, joka kasitteli pelkédstdaan tulevaa
rakennerahastouudistusta,

. Echternach 1997, joka kaisitteli eurooppalaisen tutkimusyhteistyén (ESPON)
kéynnistamista.

Naiden kahden kokouksen aineistoa kasitellidn vihemmaén kuin muita aikaisem-

min mainittuja.

Jasenmaat hyvaksyivat ESDP-loppuraportin Potsdamin ministerikokouksessa
kevailld 1999. Suomi jarjesti puheenjohtajakaudellaan saman vuoden syksylla Tam-
pereella 4.-5.10.1999 ministerikokouksen, jossa péatettiin ESDP-raportin toteutta-
misohjelmasta. Samassa kokouksessa paatettiin myods ohjelmaan sisdltyvasta kau-
punkipoliittisen yhteistydn kdynnistdmisestd. Taméan jalkeen puheenjohtajamaa Por-
tugal ei jarjestdnyt mitdan asiaan liittyvaa kokousta kevailld 2000. Vuosina 2000 -
2007 jarjestettyja ministerikokouksia tarkastellaan vain, jos ne vievat aluesuunnit-
telun kannalta tarkeitad yhteistyOasioita ja koheesiopolitiikan uudelleen méaéaritte-
lya eteenpain.

Jos vertaa edelld olevaa kokouslistaa neuvoston puheenjohtajuuslistaan, huomaa,
etteiviat puheenjohtajamaat ESDP-tyon alkuaikoina suinkaan aina jarjestdneet minis-
terikokousta tai vastaavaa tarkedta tapaamista omalla kaudellaan. Kaikkiaan kolme
puheenjohtajamaata ei jarjestanyt mitdan tapaamista ESDP:n valmisteluun liittyen.
N4ité olivat: Luxemburg (1991), Yhdistynyt Kuningaskunta (1992) ja Tanska (1993).

Tutkimus luotaa unionin syvenemisprosessia. Koska unionin aluesuunnitteluyh-
teistyota on toistaiseksi vdhan tutkittu, tutkimus on pioneerityota kentilld, jossa
jarjestelmien ja muutoksen tutkiminen on melko alussaan. Yhteistyoprosessia kos-
kevassa pohdinnassa tarkastellaan unionin sdadospohjaa ja unionissa harjoitetusta
yhteistyosta laadittuja selvityksia ja tutkimuksia. EU:n koheesiopolitiikan kannalta
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keskeisen aineiston muodostavat komission laatimat nelja koheesioraporttia (tar-
kemmin: alaviite 1 ja kappale 7), joiden avulla seurataan yhdentymisen etenemista
ja rakennepoliittisten toimien tehoa. Unionin sdddosten antamia puitteita ja eri
yhteistydmuodoista laadittuja teorioita verrataan kasilla olevaan aluesuunnittelu-
yhteisty6hon. Tutkittavana olevan suunnitteluprosessin ja kdynnissa olevan unionin
perustana olevien koheesiosaadosten uudistamisen vilisid yhteyksia selvitetdan ja
arvioidaan sdadoksiin ehdotettavan muutoksen merkitysta ja laajuutta.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen siten, ettd "tilastollinen argumentaatio
ei ole tarpeen tai mahdollinen’. Tutkimuksessa analysoidaan valmista aineistoa, jolle
on ominaista "monitasoisuus ja kompleksisuus” ja joka "koostuu dokumentoiduista
tilanteista”. Osa aineistosta on osallistuvaan havainnointiin verrattavaa, koska tutkija
on osallistunut tutkittavan yhteison toimintaan. (Alasuutari 2001: 27, 39, 84-85)

Tutkimus on kirjoitettu omaan kokemukseen pohjautuen, mutta pyrkien ole-
maan objektiivinen ja kuvaamaan saatavilla olevaa aineistoa tasapuolisesti. Kirjoit-
tajan henkilokohtaisia mielipiteitd selvensi ja tasapainotti aluesuunnittelukomitean
tyon jatkuva raportointi kahden ministerion (sisdasian- ja ymparisto-) seka useam-
man asiantuntijan vélisena yhteistyona. Ministerididen johdon informointi ja koko-
usasioiden valmistelu osastoilla ennen kokouksia vdhensi yksittdisen valmistelijan
vaikutusvaltaa. Kaikki Suomen vahénkin tarkeat kannanotot kasiteltiin vahintdan
osastotasolla ja usein ministerividen vélisissa yhteisoasioille varatuissa yhteistyo-
elimissa. Paatoksenteko EU-asioista Suomessa on kuvattu tarkemmin kappaleessa
6.5. Lahdeaineiston luotettavuutta lisd4 sekin, ettd osa aineistosta on muiden jasen-
maiden asiantuntijoiden kirjoittamaa. Unionissa aluesuunnitteluyhteistytohon ja sen
raportointiin osallistui suuri joukko asiantuntijoita eri jasenmaista. Kokouksiin val-
mistauduttaessa ja kokouksissa vuoropuhelu eri asiantuntijoiden kesken oli jatku-
vaa. Tama lisasi tietoa ja sai Suomen edustajat arvioimaan omaa nakemystdan eri
nakokulmista.

Tutkimus on silld tavoin historiallinen tutkimus, ettei tapahtunutta voi enda
konstruoida jalkikdteen uudelleen. Argumentaatio pohjautuu ldhdekritiikin kei-
noin keréttyyn aineistoon ja sen erittelyyn. Poliittisen toiminnan arviointi on myds
eettinen kokemus, koska arviointi sisaltda aina myos arvottamista. Tutkimuksessa
on raportoitu tapahtunutta ja valilld arvioitu, miten asioiden tulisi tutkijan mielesta
olla. (Lappalainen 2007: 199)

Aluesuunnitteluyhteistyo jatkuu tdmén tutkimuksen paattymisen jalkeenkin. Tut-
kimusta ei ollut helppo laittaa poikki mistddn kohtaan. Tassa tutkimuksessa on kui-
tenkin pyritty kuvaamaan suunnitteluyhteistyon kdynnistyminen ja sen tarkeimmaét
seuraukset lyhyella aikavalilla. Jakso muodostaa melko yhtendisen kokonaisuuden.
Uudistussopimuksen eli Lissabonin sopimuksen tultua ratifioiduksi kaikissa jasen-
maissa ehka jo vuoden 2008 kuluessa unionin koheesiopolitiitkka muuttuu pysyvasti.
Niita vaikutuksia tulee seurata uusilla tutkimuksilla ja selvityksilld, jotta ymmar-
tdisimme unionin toimintamekanismeja ja -politiikkaa paremmin ja voisimme aktii-
visesti tuoda sithen oman panoksemme ja valvoa samalla kansallista etuamme.
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Tutkimuksen lopussa esitetyissa johtopaatoksissé on pyritty induktiiviseen lahes-
tymistapaan. Johtopdatokset nousevat aineistosta ja ne on pyritty kytkemaén laa-
jempaan yhteiskuntapoliittiseen viitekehykseen. Johtopaatokset ovat subjektiivisia
eivatka ne edusta Suomen mahdollista virallista kantaa kasilla olevista asioista.
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5 Yhteistyon Reskeisia Kkasitteita

Yhteistd suunnitteluprosessia kuvataan seuraavaksi niiden keskeisten kasitteiden
kautta, joiden sisdltod on tyon edetessa vahitellen hioutunut méaritteleméan yhteis-
tyon luonnetta.

5.1 Aluesuunnittelu (spatial development)

Jos pyritdan sanatarkkaan kddnnokseen, "spatial development” pitdisi ehka kaén-
taa "alueellinen kehittdminen”. Nain mm. professori Perttu Vartiainen kaansi termin
antaessaan lausuntoa ESDP-raporttiluonnoksesta (Vartiainen 1997:2). Alueellinen
kehittaminen ei kuitenkaan téysin vastaa yhteistyon sisaltoa, joka sijaitsi jossakin
alueiden kéyton suunnittelun ja aluepoliittisen kehittdmisen vélimaastossa.

Sisdasiainministerion ja ympéristoministerion yhteistyossa sekd "spatial develop-
ment” ettd "spatial planning” pienen pohdinnan jalkeen kdytdnnon syistd kddnnet-
tiin lyhykéisesti: aluesuunnittelu. Jos haluttiin olla tarkempia ja korostaa asiasisal-
l6n laajuutta, kaytettiin spatial development -termistéd pidemp&da kddnnosta: alue-
suunnittelu ja aluekehitys. Ndin on menetelty mm. suomenkielelle kddnnetyssa
ESDP-loppuraportissa.

Aluesuunnittelu-termi vakiintui myés spatial development -komitean nimen suo-
mennokseen, puhutaan aluesuunnittelukomiteasta. Myohemmin kappaleessa 8.2
on todettu, ettei Yhdistynyt Kuningaskunta voinut hyvédksya aluesuunnitteluko-
mitean nimeksi Committee on Spatial Planning. Nimessé piti olla development
-termi - ei planning. Planning olisi todennékoisesti viitannut lilkaa maankayton
suunnitteluun.

Eri maat ymmartavét yhteistyon sisillon eri tavoin korostaen joko sen toiminnal-
lisen (aluekehitys) tai fyysisen (aluerakenne) suunnittelun piiriin kuuluvaa sisalto4.
Tulkinnat heijastelevat kunkin jisenmaan kansallista lainsd&ddént64, suunnittelujar-
jestelméa ja ndin myos keskushallinnon valtuuksia toimia aluesuunnitteluasioissa.
Kisite on siis maakohtainen (country spesific). Aluesuunnittelukomitean jisenmaa-
edustajista valtaosalla oli fyysiseen suunnitteluun liittyva virka ja/tai koulutustausta.
Jasenmaille néytti olevan selvaa, ettd aluesuunnitteluyhteistyossa oli kyse alueelli-
sen kehittdmisen lisaksi maankayton suunnitteluun liittyvasta yhteistyosta. Yhteis-
tyon kuluessa keskusteltiin vililla termien sisallon maarittelystd padtymatta kuiten-
kaan koskaan tarkkaan yhteisesti sovittuun lopputulokseen.

Suomi sanoi Noordwijkin ministerikokouksessa hyvaksytystd ESDP-raportin luon-
noksesta antamassaan lausunnossa maaliskuussa 1998, etta
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"jatkossa olisi tdrkedtd pddstd yhteisymmdrrykseen 'spatial development policyn’
kdsitteestd. Suomen kantana oli ja on edelleen, ettd 'spatial development policy’ mddri-
tellddn alueellisena kehittdmispolitiikkana, jossa on sekd aluesuunnittelun ettd aluekehi-
tyksen ulottuvuudet. Komission osallistuminen ESDP-tyéhdn perustuu sosiaalisen ja talo-
udellisen koheesion tavoitteisiin. Jos nditd tavoitteita pidetdcdn aluesuunnitteluyhteistyon
perustana, sosioekonomisia kehitystekijéitd ei voida jdttdd yhteistyon ulkopuolelle.”
(Suomen... 1998: 5)

Maérittelyn lopputuloksena ja lopullisena vastauksena voidaan pitda yhteis-
tydn loppuraportin sisdltod. Loppuraportti ei maarittele termejd, mutta ESDP-rapor-
tin laaja tavoitesisiltd tukee suomalaista tulkintaa, ettd yhteistyo liittyy sekd EU:n
rakennerahastojen tukemaan alueiden kehittdmiseen ettéd jasenvaltioiden vélisiin
fyysisen suunnittelun kysymyksiin.

Loppuraportin eri kieliversiot kadantyviat: saksankielelle kdyttden termia

»10

"Raumentwicklung”®, ranskaksi "développement de 1'espace™ ja ruotsiksi "regio-

”11

nal utveckling”". Naissa kieliversioissa "spatial development” kddntyy lahinna
aluekehitys-sanaksi.

Perustermin "spatial” méarittelyvaikeus haittasi ajoittain siséllosta ja tavoitteista
kéaytya keskustelua. Esimerkiksi keskusteltiin siitd, voidaanko eurooppalaisiin alue-
suunnittelun suuntaviivoihin siséllyttda innovaatiopolitiikkaan liittyvia tavoitteita.
Sisallon ja tavoitteiden rajaaminen hailyi prosessin kuluessa ja puheenjohtajamaan
vaihtuessa. Viimeiseen raporttiversioon jii myds innovaatiotavoitteita, joten yhtei-

seksi sopimukseksi tuli spatial-termin laajempi tulkinta.

5.2 Valtioiden valinen/ylikansallinen
(transnational)

Eurooppalaisen aluesuunnitteluyhteistyon piiriin kuuluvat vain ne suunnittelu-
kysymykset, joilla on kansalliset rajat ylittdva ulottuvuus. Asia voi olla ja yleensa
onkin kansallisesti paatettavissd, mutta paatokselld on tarkeitd vaikutuksia myos
naapurimaahan ja sitd kauemmas. Jasenvaltioiden valisestd yhteistyosta kdytetaan
usein myds termia: ylikansallinen. Sdaddstekstissa kdytetdan virallisempaa termia:
valtioiden véalinen.

Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1260/1999, 20 artiklassa sdddetadn, ettd yksi niistd aloista, joita yhtei-
soaloitteet koskevat, on "rajat ylittava (cross-border eli Interreg IIT A -ohjelma), val-
tioiden vilinen (transnational eli Interreg III B) ja alueiden vilinen (interregional eli
Interreg III C) yhteistyo, jolla pyritddn edistiméin koko yhteison alueen sopusoin-
tuista, tasapainoista ja kestavaa kehittamista” (EYVL 1999). Cross-border -yhteistyo
tapahtuu yleensa rajan tuntumassa sen molemmin puolin, mukaanlukien merirajat.

9 Européisches Raumentwicklungskonzept, EUREK
10 Schéma de Developpement de I'Espace Communautaire, SDEC
11 Det regionala utvecklingsperspektivet inom Europeiska unionen, ESDP
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Transnational-yhteistyd on jasenvaltioiden valistd ja laaja-alaisempaa seka interre-
gional-yhteistyd vuorostaan alueiden valist4, jotka eivat valttdmaétta sijaitse toistensa
vieressa. Viimeksi mainittu yhteisty6 saatetaan kdantaa myos ylimaakunnalliseksi.

Suunnitteluperiaatteita luotaessa aluesuunnitteluyhteistyo oli jasenvaltioiden
vélista yhteistyotd, mutta periaatteiden soveltaminen olisi voinut yhta hyvin olla alu-
eiden valista yhteistyota. Interreg III C:hen olikin raataloity tukimahdollisuus "alue-
suunnitteluun ja -kehitykseen liittyvi aiheita” varten, (Role... 2000: kohta 22 e). Tar-
keimmaén rahoitus- ja toteuttamisvalineen tarjosi aikanaan kuitenkin Interreg III B
-ohjelmatyd EU:n rakennerahastokaudella vuosina 2000-2006. Tdma sama ohjelma-
tyyppi oli edelliselld ohjelmakaudella nimeltdan Interreg II C ja aluesuunnitteluko-
mitean ty0 vaikutti sen sisaltoon.

5.3 Hallitusten valinen (intergovernmental)

Aluesuunnitteluyhteistyo alkoi jasenmaavetoisena ja ministerikokousten vauhditta-
mana. Tyotd koordinoinut aluesuunnittelukomitea oli epévirallinen ja sen puheen-
johtajana toimi neuvoston puheenjohtajavaltio. Yhteistyota kutsutaan hallitusten
véliseksi yhteistyoksi. Kasitteend hallitusten valinen yhteistyo on sikali ongelmalli-
nen, ettd unionin perussopimusten perusteella voidaan kaiken padtoksenteon vait-
t44 unionissa olevan luonteeltaan hallitusten vilisti. Professori Vincent Nadin (Nadin
2000: 8) méadrittelee hallitusten vilisen prosessin seuraavasti:

"EU Member State governments work cooperatively on joint policies and actions out-
side the formal Community processes”.

Avain EU-kdsitteisiin -kirja kertoo laajemmin:

"Hallitustenvdlisyys viittaa jdsenmaiden hallitusten edustajista koostuvien foorumien
vahvistumiseen unionin pddtdksenteossa ja poliittisissa rakenteissa. Poliittinen keskus-
telu unionin luonteesta ja vallankdytdstd on pitkdlti keskustelua ylikansallisen pdcitok-
senteon ja hallitustenvdlisen yhteistyén suhteesta. Hallitustenvdlisyys ndkdkulmana
Euroopan integraatioon korostaa kansallisten hallitusten roolin merkitystd ohi yhtei-
séllisyyden.” (Erkkila & Tiilikainen 2005: 6g)

Aluesuunnitteluyhteistyo on ollut vapaaehtoista yhteisen politiikan ja kaytanto-
jen luomiseksi eika se ole kuulunut virallisen yhteisopolitiikan piiriin. Kokousasia-
kirjat olivat yleensd jisenmaiden valmistelemia, neuvoston puheenjohtajamaan toi-
mesta tai vetdmand. Puolivuosittain vaihtuva puheenjohtajuus oli komitealle piris-
teruisku ja innovaatioiden lahde ja puheenjohtajamaalle nayton paikka. Puheenjoh-
tajan verraten tihed vaihtuvuus aiheutti myds tyon katkeilua, tempoilua eri suun-
tiin ja keskinaista kilpailua asiasisallosta ja siitd, mikd maa sanoo asiassa viimeisen
sanan eli saa loppuraportin lopulta paatokseen.
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Komitean jasenet olivat jasenvaltioiden valitsemia padasiallisesti keskushallinto-
tason edustajia, joiden paatosvaltaa sddteli ao. maan antamat valtuudet. Jasenmaa
saattoi nimeta edustajakseen my0s paikallis- tai aluetason edustajan. Jasenvaltioi-
den edustus perustui pitkalti ad hoc -pohjalle eli komitealla ei ollut pysyvaa jasent,
mutta kdytdnnossd maiden edustus oli melko vakiintunutta asiantuntijajoukkoa.

Komiteassa istuvan Suomen edustajan velvollisuutena oli saattaa tarkeat kasitelta-
vani olevat asiat ja kokousraportit oman ministeritnsa tietoon. Suomessa tarkeat EU-
asiat vieddan sovittuihin EU-asioita varten muodostettuihin elimiin kéasiteltavaksi tai tie-
doksi (tarkemmin kappaleessa 6.5). Aluesuunnittelun laaja-alaisuudesta johtuen komi-
teassa istui koko Suomen jasenyyden ajan seka sisdasiainministerion ettd ympéaristomi-
nisterion edustaja. Tarvittaessa kuultiin laajempaa tyoryhmaéa, jossa olivat lisdksi edus-
tettuina litkenneministerio, Suomen kuntaliitto ja maakuntaliittojen epaviralliset "alli-
anssit” (eri suuralueet: etels, lansi, it4 ja pohjoinen). Sektoraalista asiantuntemusta vaa-
tivissa erityiskysymyksissd kuultiin asiantuntijoita muistakin ministeridissa.

5.4 Komitea ja ministerikokous

Eri EU-komiteoiden oikeudellinen asema, tehtavét, koostumus, elinika ja tyoskente-

lymenetelmat poikkeavat toisistaan. Euroopan unionin neuvoston eli ministerineu-

voston vuonna 1987 antaman komitologiap4datoksen'* mukaan komiteat jaotellaan

kolmeen péaaluokkaan:

. neuvoa-antavat komiteat antavat lausuntoja, jotka eivit sido komissiota, mutta
komission tulee ne huomioida,

. hallintokomiteat voivat estdd madrdenemmistolla komission sdddoksen antami-
sen ja siirtda komission paattdmaét toimenpiteet neuvoston késiteltaviksi, ja

. sddntelykomiteat antavat mdardenemmistolla hyvaksyntansa, jotta komission
séddos voidaan antaa.

Paatos koskee kaikkia vuoden 1987 jalkeen asetettuja komiteoita. Oikeudelli-

sesti komiteoiden status on kirjava. Osa komiteoista on asetettu neuvoston paa-

tokselld, osa komission pdatokselld ja osa on perustettu Rooman tai Maastrichtin

sopimuksella.

Aluesuunnittelukomitea ei ole EU sddddsten mukainen virallinen komitea, koska
sit4 ei ole perustettu edelld kuvatulla tavalla (syntytapa tarkemmin kappaleessa 8).
Lahinna aluesuunnittelukomitea vastasi ministerineuvoston tyéryhmé&a, mutta ei
ollut virallisesti sellainenkaan, koska neuvosto ei ole sitd asettanut. Sen asema oli
kuitenkin kdytdnndssa em. tyoryhméé vastaava, koska sen kokoukset saivat komis-
siolta tilat ja tulkkauspalvelut seké osallistujien matkakuluja korvattiin.

Uuden rakennerahastokauden alkaessa vuonna 2000 komission tavoitteena oli
komiteoiden lukumairan vihentdminen (vert. kpl 10.3). Euroopan komission yksikon-
paallikks Rudolf Niessler selosti suullisesti aluesuunnittelukomitean kokouksessa,

12 Neuvoston paatds 87/373/ETY; EYVL N:o L 197, 18.7.1987, s. 33. Komitologiapaatdsta on uudistettu vuonna 1999,
mutta komiteoiden luokitus on ennallaan.
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ettd komission juridinen yksikko tutki kiinnostuneena aluesuunnittelukomitean teh-
tavaa. Juristit tulivat sithen johtopaatokseen, ettei komission tule osallistua aluesuun-
nitteluyhteistychon eika rahoittaa sité, koska komissiolla ei ole mandaattia "spatial”
suunnitteluun. Vuodesta 2001 tuli ylimeno- ja selvitysvaihe, jolloin komissio ja jasen-
maat hakivat ratkaisua tilanteeseen. Myohemmin yhteistyo jatkui virallisen EAKR-
komitean® alaisessa tyoryhméssé (tarkemmin kappaleessa 6.3 ja 11.1).

Epévirallisen komitean tydhon liittyva ministerikokous, jonka puheenjohtajamaa
kutsuu koolle, ei myoskidan ole virallinen ministerikokous (Council meeting) vaan
epavirallinen (Ministerial meeting). TAméa kokous ei tee jisenmaita ja komissiota
sitovia paatoksid. Kokouksesta on joskus kaytetty nimitystd epévirallinen ministeri-
kokous (informal Council meeting), mutta sellaista ei EU-sdddosten mukaan ole ole-
massa. Kokouskutsu osoitettiin yleensi aluesuunnittelusta ja/tai aluekehityksesta
vastuussa oleville EU/ministereille.

Ministerikokousta on pidetty erittdin hyodyllisenad foorumina korkean poliittisen
tason vapaamuotoisille ja ajankohtaisille keskusteluille. Tasta syysta tata foorumia
on kéytetty vuorovaikutukseen myds muissa kuin aluesuunnitteluasioissa.

Epévirallinen ministerikokous ei voinut tehdé pa&toksia, joten paatosasiakirjaa
kutsuttiin nimelld: Presidency Conclusions (puheenjohtajan paitelmat*). Puheen-
johtajamaa otti vastuulleen johtop&datdsten teon kokouksesta. Padtelmé-asiakirja
luonnosteltiin yleensa etukateen ja ministerikokous ainoastaan hioi sen lopulliseen
muotoonsa.

5.5 Tavoitteet ja suuntaviivat (policy aims,
policy options)

ESDP-loppuraportin suunnittelupoliittinen sisaltod jakaantuu kolmeen yleiseen tavoi-
tekokonaisuuteen (policy guidelines) ja niita tulkitsevaan 13 tarkempaan tavoittee-
seen (policy aims). Tavoitteita kuvataan vield yhteensi 6o eri suuntaviivalla (policy
options).

Policy option -kasitteen tilalla oli vélillda muitakin vaihtoehtoja ja valinta oli vai-
keaa. Lopullinen termin valinta kuvaa myods suuntaviivojen sisillon vaihtoehtoisuutta
ja vapaaehtoisuutta. Jasenvaltiot eivat halunneet valita liian tiukkaa termia kuten
"guideline” tai "goal”, vaan epamaardisempi termi, joka viittaa poliittisesti vaihtoeh-
toiseen sisdltoon, tuntui sopivammalta.

Termien kdadntdminen suomeksi oli hankalaa. Suuntaviiva-sanaa voidaan pitda
melko onnistuneena joskin vdh&n outona tédssd yhteydessi. Suomalaisessa ter-
missd on menetetty englanninkielisen monimielisempi sisalto. Tilalle saatiin kuiten-
kin helppolukuinen ja selkea kasite, muuten olisi ajauduttu pidempaéan ilmaisuun.

13 Aluekehityksen ja alueellisen uudelleenjarjestelyn komitea, Committee on the Development and Conversion of Regions
(CDCR)
14 Erkkila & Tiilikainen (2005: 30)
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Tassa tutkimuksessa kdytetdan seké tavoitteista ettd suuntaviivoista kollektiivisesti
yleensé vain ensin mainittua termia.

Loppuraportin nimessa oleva perspective-termi lyotiin kiinni yllattavan varhain jo
vuonna 1993 Liége'in ministerikokouksessa, kun ESDP-raportin nimesta paatettiin.
Termin valinta kesti kaikki keskustelut kuuden vuoden ajan. Jasenmaat saattoivat
sen hyvéksya, koska se oli sopivan yleispiirteinen. Tastd saatiin suomalaiseen raport-
tiin kdannds: suuntaviiva, kun "policy option” oli hankala kdantaa.
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6 Suunnitteluyhteistyon
hallinnollinen ja teoreettinen
viitekehys

6.1 Aluesuunnitteluyhteistydtn saadospohja ja
unionin toimivalta

Euroopan unionilla on pilarirakenne®, joka kuvaa sit4, ettéd eri politiikkalohkoilla
paatokset tehddan eri menettelytavoilla. Pilarirakenteesta sovittiin Maastrichtin sopi-
muksella. Unionin kolmannen pilarin muodostaa yhteistyd oikeus- ja sisdasioissa.
Naista pastetdan pasosin hallitustenvilisessa yhteistydssa. Euroopan unionin poli-
tiikoista alue- ja rakennepolitiikka, johon kohdennetut varat muodostavat noin kol-
masosan unionin budjetista, kuuluu jaetun toimivallan piiriin. Keskeisind ohjauskei-
noina ovat mm. rakennerahastot, koheesiorahasto, eri tarkoituksiin raataloidyt kehit-
tadmisohjelmat seka tilastointi ja alueluokitus. Unionin kompetenssi alue- ja rakenne-
politiikassa on sdddelty melko vahvaksi - toisin kuin maankaytén suunnittelussa.

Unionin jasenmaiden valinen aluesuunnitteluyhteistyo on ollut epéavirallista ja
jasenmaa-vetoista, koska Euroopan yhteisén perustamissopimus® ei anna yhteisolle
toimivaltaa maankéyton suunnitteluun. Yhteison toimivalta rajautuu téssa asiassa
yhteistyohon, joka on méaéritelty Euroopan laajuisia verkkoja, taloudellista ja sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta ja ymparistopolitiilkkaa koskevissa artikloissa. Naista kohee-
siota kasitelladn tarkemmin kappaleessa 7.

Taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevia tavoitteita on toteutettu
ja vahennetty EU:n sisdisten rajojen tuomia haittoja sdatdmalla Euroopan laajuisista
verkoista jo Rooman sopimuksella (RS 1957: 129b-c) seuraavasti:

”...yhteis6 mydtdvaikuttaa Euroopan laajuisten verkkojen perustamiseen ja kehit-
tdmiseen litkenteen, teletoiminnan ja energian infrastruktuurien aloilla. Yhteisé pyrkii
toiminnallaan avointen markkinoiden ja kilpailumarkkinoiden jérjestelmdssd edistd-
mddn kansallisten verkkojen yhteenliittimistd ja yhteentoimivuutta sekd pddsyd tdllai-
siin verkkoihin. Se ottaa erityisesti huomioon tarpeen liittdd saarialueita, erillisalueita
ja syrjdseutualueita yhteison keskusalueisiin.” Perustamissopimus edellyttdd myds,
ettd "Yhteydessd komission kanssa jdsenvaltiot sovittavat keskendidn yhteen sellaisen
kansallisella tasolla harjoittamansa politiikan, jolla voi olla merkittdvd vaikutus 129b
artiklassa (edelld) tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen. Komissio voi kiintedssd
yhteistoiminnassa jdsenvaltioiden kanssa tehdd aiheellisia aloitteita tdmdn yhteenso-
vittamisen edistdmiseksi. Yhteis6 voi pddttdd yhteistydstd kolmansien maiden kanssa

15 Pilarirakenne on poistettu perustuslakisopimusluonnoksesta ja uudesta Lissabonin sopimuksesta vuodelta 2007 (Erkkila
& Tiilikainen 2005: 40)
16 RS (1957), Rooman sopimus , artiklat 129b, 130a-b ja 130r-t
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yhteistd etua koskevien hankkeiden edistdmiseksi ja verkkojen yhteentoimivuuden
turvaamiseksi”.

Euroopan laajuisten verkkojen osalta komission toimivalta on selkei ja silla on
pitkat perinteet. Tiheddn rakennetussa Keski-Euroopassa on ollut ensisijaisen téar-
keata taata jasenmaiden valisten verkkojen toimivuus. Komissio voi myotavaikut-
taa uusien yhteyksien perustamiseen ja vanhojen kehittamiseen. Paatavoitteena
on saada liikenne, tietovirrat ja energia kulkemaan kansallisten rajojen estamatta
sujuvasti koko EU:n alueella ja mahdollisuuksien mukaan vield kolmansiin maihin.
Taman kaiken yhteensovittamisen on kuitenkin tapahduttava yhdessa jasenvalti-
oiden kanssa tai, jos asia koskee vain tiettya jasenvaltiota, (tiettyjd jasenvaltioita),
tdman (naiden) suostumuksella (RS 1957: 129d).

Ymparistdasioiden asema yhteisén perustamissopimuksessa on kaksijakoinen.
Yhtaaltd ympéristondkokohdilla on itsendinen asema: ympéristotavoitteet kuulu-
vat yhteison tavoitteisiin, ne on kirjattu Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
seen ja yhteisolla on ymparistoperusteista norminantovaltaa. Toisaalta ympariston-
suojelu on ns. lapaisyperiaatteena otettava huomioon myos sellaisessa yhteison toi-
minnassa, jolla pyritdan edistdméaan muita kuin ymparistotavoitteita. Amsterdamin
sopimus vahvisti ympéristoon liittyvien ndkdkohtien asemaa yhteison perustamis-
sopimuksessa ja unionisopimuksessa. Muutos heijasti kansainvalisen ympéristooi-
keuden kehitysti ja yleisen mielipiteen asettamia paineita toimia aikaisempaa aktii-
visemmin ympariston hyviksi. (Suviranta 1999: 1) Amsterdamin sopimus ei lisinnyt
yhteison toimivaltaa maankayton ja kaavoituksen suhteen.

Ymparistoyhteistyota koskeva artikla tarkistettiin jasenvaltioiden hallitusten
edustajien konferenssissa Nizzassa joulukuussa 2000. Taman tarkistetun artiklan
mukaan:

"neuvosto yksimielisesti komission ehdotuksesta sekd Euroopan parlamenttia, talous-
ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan vahvistaa:

b) toimenpiteet, jotka vaikuttavat:
- kaavoitukseen";
- vesivarojen méaran hallintaan tai jotka koskevat suoraan tai valillisesti
niiden saatavuutta;
- maankayttoon jatehuoltoa lukuun ottamatta;
¢) toimenpiteet, jotka vaikuttavat merkittdvésti jasenvaltion valintaan eri energia
lahteiden valilla ja jasenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen.
Neuvosto voi edellisessd alakohdassa mddrdtyin edellytyksin mddritelld ne tdssd
kohdassa tarkoitetut asiat, joissa pdcdtdkset on tehtdvd mddrdenemmistélld.” (NS 2001:
1/15).

17 Perustamissopimuksen alkuperainen teksti “ toimenpiteet, jotka koskevat kaavoitusta ja maankayttéd” (“measures
concerning town and country planning”) on joskus ymmarretty antavan komissiolle valtuuksia maankaytdnsuunnitte-
lussa. Tama ei kuitenkaan ole koskaan ollut sopimuksen tarkoitus. (Nadin 2000: 9)
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Nizzan kokouksen tavoitteena oli alun perin lisdtd méardenemmistopaatoksia paa-
toksenteon helpottamiseksi unionin laajentumista ajatellen. Epailtiin, ettad yksimie-
lisyyden vaatiminen sellaisiltakin ymparist6toimilta, jotka pelkastdin "vaikuttavat
kaavoitukseen” tai jotka "koskevat vdlillisesti vesivarojen saatavuutta” saattaa aihe-
uttaa epéaselvyytta ja vieda tulkintaa tiukempaan suuntaan. Uusien sanamuotojen
pelattiin houkuttelevan jasenmaita asiattomasti jarruttamaan sellaisiakin toimia,
jotka vain etdisesti koskevat edelld mainittuja asioita. Yksimielinen paatdksenteko
tuli kuitenkin ratkaisuksi nédissa jasenmaille tarkeissa asioissa Nizzan sopimuksessa.
Kaytanto tulee osoittamaan, miten sopimusta tulkitaan ja saavutetaanko tulkinnal-
lisista kohdista riittdvé yksimielisyys. (Sippola-Alho 2001). (T4hén asiaan palataan
my0s seuraavassa kappaleessa 6.2 ja kappaleessa 13.)

Euroopan yhteison taloudellista ja sosiaalista koheesiota koskevat artiklat ovat
sisélloltaan yleisid ja hyvin laajoja. Niilla pyritdan taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden lujittamiseen erityisesti vahentamalld alueiden vélisid kehityseroja
sekd heikommassa asemassa olevien alueiden tai saarien jalkeenjasneisyyttd, maa-
seutu mukaan luettuna. Yhteison politiikan ja toiminnan suunnittelussa sekéa tay-
tdntéonpanossa ndma tavoitteet tulee ottaa huomioon. Yhteiso tukee tita toimin-
nallaan, jota se harjoittaa rakennerahastojen, Euroopan investointipankin ja mui-
den olemassa olevien rahoitusvalineiden kautta.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen mukaan (RS 1957: 130a):

"Jos rahastojen ulkopuoliset erityistoimet osoittautuvat tarpeellisiksi, neuvosto voi
toteuttaa ne yksimielisesti komission ehdotuksesta sekd Euroopan parlamenttia, talous-
ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan, edelld sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta yhteison muussa polititkassa pddtettyjen toimenpiteiden soveltamista.”

Artikla antaa erdédnlaisen toimivallan "venyttdmistd” koskevan mahdollisuuden,
jonka kayttamisesta keskusteltiin ajoittain jasenmaiden ja komission kesken mm.
aluesuunnittelukomiteassa, mutta jota komissio ei lahtenyt testaamaan. Syyné oli
lahinni se, ettd artiklan mahdollistama komission esitys voidaan kasitelld Euroo-
pan unionin neuvostossa vain kerran. Toimivaltaa koskevan esityksen tultua hyla-
tyksi, neuvoston paatos asiassa olisi lopullinen. Komissiolla pitd4 olla ennakkoon tie-
dossa, etté esitykselld on hyvéit mahdollisuudet menna lépi. Muuten esitysté ei kan-
nata tehda. Téllaista varmuutta ei toistaiseksi ole ollut.

Euroopan komissio on toiminut aluesuunnittelukomitean yhteydessa varovasti.
Tama on nakynyt komitean toiminnassa mm. siten, ettd komissio on ollut vihem-
maén aloitteellinen ja kantaa ottava komitean asioiden kisittelyssa kuin niissd komi-
teoissa, joita se on itse johtanut ja joissa sen toimivalta on ollut selked. Komissio ei
ole myoskaan tehnyt merkittavid tekstiehdotuksia ESDP-asiakirjaluonnoksiin. Poik-
keuksen muodostaa kappale, joka kisittelee yhteison politiikkojen alueellisia vaiku-
tuksia. Tama nakokulma tuli ESDP-asiakirjaan hyvin mychéisessa vaiheessa ja se on
komission suurin konkreettinen panos asiakirjan lopulliseen sisaltoon.

Jasenmaiden kansallinen maankayton suunnittelu ei ole koskaan kuulunut naapu-
rivaltiolle eikd muille toimijoille. Eika tata valtaa ole koskaan virallisesti ehdotettu
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luovutettavan unionille. Vaikka suunnittelijoiden ja tutkijoiden keskuudessa voidaan
ndhda etua nykyista pidemmaélle viedystd yhteistydstd ja komission toimivallasta
maankaytonsuunnittelussa, poliittisesti olisi todennékoisesti vaikeata saada toimi-
vallan lisddmista 14pi jdsenmaiden pa&ttavista elimista. Joillakin jadsenmailla ei ole
keskushallinnossa selkedé toimivaltaa koordinoida aluesuunnitteluasioita tai vahin-
tdankin alueet ovat hyvin vahvoina toimijoina keskushallinnon rinnalla néiden asi-
oiden valmistelussa. Téllaisia maita ovat ainakin: Saksa, Espanja, Itdvalta ja Belgia.
Alueet tuskin luopuisivat paatoksentekovallastaan yhteison hyvaksi, kun eivat ole
valmiita luovuttamaan sitd omassa maassaan (liitto)valtiotasollekaan. TAm4 toimi-
valtaongelma saattoi toimia yhtena katalysaattorina, miksi jasenvaltiot hyvaksyivat
hallitusten vélisen yhteistyon mielelldan. Esimerkiksi Saksan tapauksessa yhteistyo
antoi liittovaltiotasolle mahdollisuuden toimia yhteisotasolla ja samalla valittdjana
komission seka aluetason vilissa.

6.2 Suomen ndkemys unionin toimivallasta

Kun valtioneuvosto antoi toukokuun 26 paivana vuonna 2000 selonteon eduskun-
nalle valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista, eurooppalaisen aluesuunnittelu-
yhteistydn sdddospohja perusteltiin koheesioartikloilla seuraavasti:

"Euroopan unionin perustamissopimuksen sekd Suomen liittymissopimuksen mukai-
sesti maankdyton suunnittelun jdrjestdminen on jdsenvaltioiden sisdinen asia. Jdsenval-
tiot voivat kuitenkin harjoittaa yhteistyétd EU:n ns. kolmannen pilarin mukaisena toi-
mintana. Sddddsperustana mainitaan useimmiten perustamissopimuksen 129b, 130a-b
ja 130r-t artiklat.” (Valtioneuvoston... 2000: 102)

Maankayton suunnittelu on osa kansallista itsem&aradmisoikeuttamme, johon liit-
tyvad keskustelua ja kehitysta seurataan tarkkaan eduskuntaa myodden. T4t perus-
oikeutta kaventavat kuitenkin jo nyt useat kansainvéliset, mm. ympéaristonsuoje-
lua koskevat sopimukset, joilla on vaikutuksensa myds maankéaytén suunnitteluun.
Kansainvélisen yhteistyon syventyessa jokaista sopimus- ja asiakirjaluonnosta arvi-
oidaankin tarkkaan myos toimivallan ndkdkulmasta jo ennen neuvotteluvaltuuk-
sien myontamista.

Samaa valppautta osoittivat EU-asioiden ylimmaét padtoksentekoelimet Suomessa
eurooppalaisen aluesuunnitteluyhteistyon edetessi. Kun aluesuunnittelukomitean
asioita vietiin Suomessa EU-ministerivaliokunnan tai eduskunnan suuren valiokun-
nan kisittelyyn, yhteistyon oikeusperusta kirjattiin kokousasiakirjoihin. Oikeuspe-
rustaksi merkittiin yleensd ainakin Rooman sopimuksen taloudellista ja sosiaalista
koheesiota koskevat artiklat (RS 1957: 130a-b). Usein suuren valiokunnan jasenet
viela tenttasivat toimivaltaa koskevilla kysymyksillaan asian esittelijoita.

Suomella ei ndyta olleen aikomusta laajentaa yhteison toimivaltaa maankayton
suunnittelun suuntaan. Viimeiseksi toimivallan rajoja testattiin ymparistoartikloiden
osalta Nizzan sopimusta valmisteltaessa vuoden 2000 lopulla. Asia oli esill4 hallitus-
ten vilisessa konferenssissa. Ao. artiklat tarkistettiin Suomessa usean ministerion
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asiantuntemuksella ja jokainen asiakirjaluonnos tarkkaan harkiten (mainittu myo6s
kappaleissa 6.1 ja 13). Suomi osallistui eduskunnan suurta valiokuntaa myo6ten tér-
keaan keskusteluun siita, riittaisiko néista asioista paattamiseen madraenemmisto.
Onneksi madrdenemmistd-kanta saatiin torjuttua, koska pienend jisenmaana oli-
simme helposti vihemmistossad meille tarkeissd suunnitteluasioissa. Silti on mahdol-
lista, ettei muutosten taustalla olevia pyrkimyksia aina tiedeté tai ei osata etukateen
riittdvasti tulkita. Vain artikloiden soveltaminen kaytantdon viime kddessé osoittaa,
miten onnistuneita ja toimivallan kannalta selkeita ratkaisuja on tehty.

6.3 Transgovernmentalismi ja pehmeat
instituutiot

Unionin poliittinen areena kasittdd monia tasoja ja toimijoita. Yha lisdantyvassa

maarin politilkan muodostukseen vaikuttavat myds ylikansallinen vuorovaikutus

ja globaalit kehityssuunnat, vaikka jasenmaiden oma politiikka on edelleen kai-

ken perusta. Unionin politiikan muodostamiselle jasenmaiden ja EU-elinten kes-

ken on kehittynyt useita erilaisia yhteistyoprosesseja. Helen Wallace (2000: 28-35)

jakaa yhteistyomuodot, joita yhteisen politilkan laatimisessa on kaytetty, viiteen

ryhmaén:

. tunnusomainen yhteisomenetelma (a distinctive Community method),

. EU-sdantdjen mukainen menetelma (EU regulatory model),

. monitasoinen hallinnointi (multi-level governance),

. politiikan koordinointi ja vertailuanalyysi (policy coordination and benchmar-
king) ja

. intensiivinen hallitusten vailinen yhteistyo (intensive transgovernmentalism).

Yhteisomenetelmén ja EU-sddntojen mukaisen menetelmdn mukaan edettdessa

Euroopan komissiolla on vahva rooli politilkan muodostamisessa Euroopan unionin

neuvoston kanssa. Samoin monitasoinen hallinnointi on méaritelty etenemistavaksi,

jossa komissiolla on suunnittelijan tai kehittédjan (deviser) tirkea rooli ja yhteistyota

harjoitetaan alue- tai paikallistason kanssa. Neljannessa, politiikan koordinointi -pro-

sessissa komissio luo asiantuntijaverkkoja ja komission vuoropuhelu tapahtuu itse-

ndisten asiantuntijoiden kanssa.

Viides ryhma politiikan muodostamistavoista muistuttaa ESDP-tavoitteiden laa-
timisprosessia. Wallace kutsuu menetelméa nimelld transgovernmentalism. Han
ei halua kayttaa tasta yhteistyomuodosta nimea intergovernmentalism, koska han
nikee sen vihemmaén intensiivisend prosessina, joka koskee mm. kansainvalisia
organisaatioita. Han on antanut prosessille uuden nimen, vaikka intergovernmen-
talism-termié kéytetdén jo laajasti (mm. spatial-yhteistyodsti). Koska termien vélinen
ero on jatkossa epéoleellinen ja eroa on vaikea kadntaa suomenkielelle, kdytetdan
seuraavaksi molemmista kdannodsta: hallitusten valinen.

Wallacen méarittelyn mukaan hallitusten valinen yhteisty6 on heikompi ja vihem-
maén sitova politiikan muodostustapa kuin edeltdvat vaihtoehdot. Yhteistyo perustuu
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kansallisten politilkan muodostajien yhteistyohon, johon yhteison instituutiot suh-
teellisen vahan osallistuvat. Menettelytapa on ollut kdytossa erityisesti niissa val-
misteluissa, jotka koskevat jasenvaltioiden itsemaaradmisoikeuden kannalta herk-
kia asioita ja joissa yhteison institutionaalisten puitteiden tdysimaaraista kayttoa ei
ole pidetty sopivana.

Intensiiviselle hallitusten véliselle yhteistyolle on tyypillistd Wallacen mukaan
Euroopan unionin neuvoston aktiivi rooli poliittisen suunnan maarittelyssa ja minis-
terikokousten koordinoiva sekd komission vahdinen rooli. Euroopan parlamentti ja
Euroopan yhteis6jen tuomioistuin eivat osallistu asian valmisteluun. Yhteistyossa
ovat mukana maaratyt kansalliset politiikan tekijat. Yhteistyolle sovitaan erityisjar-
jestelyt eikd yhteistydprosessi ole julkisuudelle avoin ja ldpindkyvd mm. kansallis-
ten parlamenttien kannalta. Tulokseksi saadaan merkittdvassid méarin yhteisté poli-
titkan muodostusta.

Wallacen luettelemista tunnusmerkeistd sopivat miltei kaikki aluesuunnitteluyh-
teistydn madarittelyyn, paitsi ensimméainen kohta. Eurooppa-neuvosto ei ole missdan
vaiheessa antanut ohjeita aluesuunnitteluyhteistyolle eiké ole kasitellyt tulokseksi
saatuja yhteistyttavoitteita. Lisaksi voidaan todeta, ettd Suomessa ESDP-tavoittei-
den valmistelussa kuultiin laajasti kansallisia elimid aina eduskunnan suurta valio-
kuntaa myodden. Suomen lehdist6a ei asia kiinnostanut. Kaikissa jasenmaissa val-
mistelutyd ei ollut nédin julkista, vaikka komissio edellytti laajaa kansalaiskeskuste-
lua ESDP-raportin ns. Noordwijkin luonnoksen pohjalta.

Intensiivisestd hallitusten vilisestd yhteistyOstd ja tdhdn ryhmadn kuuluvasta
poliittisesta valmistelusta Wallace antaa vakuuttavia esimerkkej4, kuten eurooppa-
lainen avaruusyhteistyd, poliisiyhteistyo, talous- ja rahaunioni (EMU) seké yhteinen
ulko- ja puolustuspolitiikka. Kysymys ei siis ole heikosta yhteistyon muodosta vaan
intensiivisesta ja kumulatiivisestakin yhteistyost4, josta on voinut seurata muutok-
sia unionin sopimuksiin. Yhteison politilkan muodostamisessa on menossa tarkea
muutos. Sensitiivisille politilkan lohkoille on kehitetty yhteistd asioiden hallintaa
luomalla pehmeit4 instituutioita (soft institution), jotka ndenniisestd pehmeydes-
tdan huolimatta pystyvéat luomaan uutta "kovaa” politiikkaa tai ainakin valmistele-
vat sille tietd. Pisimmaélle on edennyt EMU, jonka jarjestelyille on luotu "kovimmat”
institutionaaliset puitteet.

Aluesuunnitteluyhteisty6 on ollut vihemmaén intensiivistd kuin Wallacen mé&a-
rittelemé transgovernmentalism. Wallacen esimerkkien nakokulmasta katsoen voi-
daan kuitenkin pitda oikeutettuna Saksan ja Yhdistyneen Kuningaskunnan esille tuo-
maa pelkoa, ettd aluesuunnitteluasiat ovat liukumassa komission toimivallan piiriin.
Tama epdilys tuli voimakkaasti esille joulukuussa 2000, kun komissio esitteli ehdo-
tuksensa (Role... 2000) siirtd4 spatiaali- tai territoriaaliasiat rakennerahasto-ohjel-
mista paattavan virallisen EAKR-komitean'® alaisuuteen. Seka Saksa ettd UK kiel-
taytyivat hyvaksyméasta muutosta kahdessa perakkaisessa EAKR-komitean kokouk-

18 Aluekehityksen ja alueellisen uudelleenjarjestelyn komitea, Committee on the Development and Conversion of
Regions (CDCR), Working group spatial and urban development, SUD

31



sessa vedoten komission mandaattiongelmaan. Taustalla oli pelko, ettd ESDP-tavoit-
teet alkaisivat vaikuttaa rahastoinstrumenttien kayttoon ja suunnitteluun laajem-
min kuin alun perin oli tarkoitus ja ettd myos komissio hivuttautuisi asteittain vah-
vempaan maankdytdn suunnittelijan rooliin.

Ratkaisu saatiin vasta, kun uuden "spatial and urban development, SUD” -alakomi-
tean rooli madriteltiin selvésti ainoastaan keskustelevaksi - ei paattavaksi elimeksi,
joka mm. ei &4nesta asioista. Alakomiteaa voitaneen kutsua erdanlaiseksi eurooppa-
laisen aluesuunnittelun pehmeéksi instituutioksi. Alakomitean nimi vakiintui myo-
hemmin SUD-ty6ryhmaéksi.

Uuden tyoryhmén tosiasiallinen valta on kuitenkin muutakin kuin mité sen oikeu-
dellinen asema antaa ymmartd4. Valta on sidoksissa tyoryhmén tydskentelyn sasn-
nollisyyteen, yksimielisyyteen ja kasiteltdvien asioiden laajuuteen seka painoarvoon
EU-yhteistyossa. Myos jasenmaiden edustajien asemalla kotimaassaan on merkitysta.
(Lisaa tyoryhmaésta kappaleessa 11.1)

6.4 Avoin Roordinointi ja pehmea Iainsdadanto

EU-politiikalla on erilaisia "pehmeitd” menetelmi4, joita on kdytdnnossa sovellettu

menestykselld. EU-politiikan menetelmét professori Pertti Ahonen (Ahonen 2002:

40-41) tiivistaa kolmeen paatyyppiin:

. yhteisdmetodi, joka toteutuu direktiivein, jotka jasenvaltiot saattavat osaksi

. kansallista lainsdadantoaan,

. jasenvaltioiden keskindinen vapaaehtoinen yhteistyo ja

. kahden edellisen piirteita yhdistava yhteensovittamisen eli politiikan koordi-
noinnin menetelma.

Naistd menetelmistd ensimmaéista voidaan kutsua kovaksi ja kaksi muuta ovat peh-

meitd. Tama erottelu kuvaa my6s menetelmien vaikutusvaltaa. Pehme&ddn menetel-

maan liittyy termi: pehmea lainsdaadanto (soft law), jota voidaan laatia lainsdadéan-

tomenettelyin, mutta mik&an auktoriteetti ei voi kohdistaa sanktioita sen noudatta-

miseksi. Ymparistoasiat ovat ndkyvin pehmeén lainsdddannon soveltamisalue yleis-

maailmallisesti. Nam4 eri menetelmét voivat olla toisilleen vaihtoehtoisia tai toisi-

aan tdydentéavia. Politiikan harjoittamisen menetelmét voivat myos seurata toisiaan

siten, ettd vapaaehtoisena alkanut yhteisty6 vakinaistuu ja pdatyy luomaan sdados-

pohjaa toiminnalleen.

Alankomaiden muistiossa vuodelta 2004 avoin koordinointimenetelma (OMC)
madritelladn seuraavasti (Outline... 2004: 8, tarkemmin kappaleessa 11.4):

“The Open Method of Coordination was established by the European Council held in
Lisbon on 23 and 24 March zo00. It is a new form of coordination of national policies con-
sisting of the Member States, at their own initiative or at the initiative of the Commis-
sion, defining collectively, within the respect of national and regional diversities, objec-
tives and indicators in a specific area, and allowing those Member States, on the basis
of national reports, to improve their knowledge, to develop exchanges of information,
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views, expertise and practices, and to promote, further to agreed objectives, innovative
approaches which could possibly lead to guidelines or recommendations. The method
is applied in different ways to different areas, with an ad hoc procedure worked out
each time. That is why sometimes the wording open methods of coordination, in plu-
ral is used.”

EU-politiikan koordinoinnin pehmeistd menetelmistéd avoin koordinointi on osoit-
tautunut hyvin tehokkaaksi menetelméksi, jonka kayttoalue laajenee koko ajan.
Aluesuunnitteluyhteistyo nayttaisi tayttavan sekd vapaaehtoisen yhteistyon etta
avoimen koordinoinnin tunnusmerkkeja.

Euroopan yhteison perustamissopimus méarittelee kaksi keskeistd EU-politiikan
vapaaehtoista koordinointialuetta: ty6llisyyspolitiikan ja talouspolitiikan (Euroo-
pan... 1997: art. gg). Naistd edellinen on kehitelty talouspolitiikan koordinoinnin
mallin mukaan. Lissabonin huippukokouspéditelmit tdsmensivit avointa koordi-
nointia menettelytapana seki laajensivat sitd uusille aloille osana "Lissabonin pro-
sessia”. Padtelmat toteavat, ettd uuden avoimen koordinointimenetelméin sovelta-
minen on keino

"levittdd hyvid toimintatapoja ja lisdtd ldhentymistd EU:n tdrkeimpiin pddmddriin.
Tdhén menetelmddn, jonka tarkoituksena on auttaa jdsenvaltioita kehittdmddn asteit-
tain omia politiikkojaan, kuuluu
. suuntaviivojen marittdiminen unionille seka tarkat aikataulut jasenvaltioi-

den lyhyelle, keskipitkéille ja pitkille aikavilille asettamien pddméadrien
saavuttamiseksi
. tarvittaessa eri jasenvaltioiden ja sektorien tarpeiden mukaan ra&téloityjen
maéarallisten ja laadullisten indikaattorien ja maailman parhaita vastaavien ver-
tailutasojen méarittdminen hyvien toimintatapojen vertailemiseksi
. naiden eurooppalaisten suuntaviivojen soveltaminen kansallisessa ja alueelli-
sessa politiikassa asettamalla erityistavoitteita ja toteuttamalla toimenpiteiti,
joissa otetaan huomioon kansalliset ja alueelliset erot
. keskindisiksi oppimisprosesseiksi tarkoitettujen mddrdaikaisen seurannan, arvi-
oinnin ja vertaisarvioinnin jdrjestdminen.” (Lissabonin... 2000: kohta 37)
Lissabonin ja Feiran Eurooppa-neuvostoissa avoin koordinointimetodi laajeni uusille
politiikkalohkoille, kuten informaatioyhteiskunta, tutkimus, teknologian kehitta-
minen, innovaatiot, yrittdminen, koulutus ja sosiaalipolitiikka. Tydllisyyspolitiikan
rinnalle nousi sosiaalisen syrjdytymisen torjunta osana hyvinvointipolitiikkaa. Sen
jalkeen avoimen koordinoinnin piiriin on tullut vahitellen myos terveyden- ja van-
hustenhuolto, jotka ovat kansalaisille melko luovuttamattomia jasenvaltiopolitii-
kan alueita.

Miksi avoimen koordinoinnin kayttd laajenee? T&td on pyritty selittima&n eri
tavoin. Ensinndkin komissio pyrkii legitimoimaan toimintaansa ja asemaansa. Komis-
sio toimii erddnlaisena poliittisena valittajana jasenvaltioiden integraatio-ideoiden
markkinoilla. Voidaan sanoa my®s, ettd komissio pyrkii leimautumaan hyvien asioi-
den edistajéksi ja aloitteentekijéksi. Integraation vakiintuessa vahvasti miehitetylla
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komissiolla riittda resursseja toimia niissdkin asioissa, joissa integraation etenemi-
nen on hidasta ja antaa vahemmaén lisdarvoa. (Ahonen 2002: 45-47)

Euroopan komission vuonna 2001 julkistama White Paper on Governance tahden-
taa politilkkainstrumenttien valintaa sdantelytarpeiden mukaan, rinnakkaista kayt-
t64 ja yhteensovittamista (European Governance 2001: 21-22):

"Avointa koordinointimetodia... on kdytettdvd tapauskohtaisesti harkiten. Se on tapa
rohkaista yhteistyotd, parhaiden kdytdntdjen (best practices) vaihtoa sekd sopimista
yhteisistd tavoitteista ja ohjeista jdsenvaltioille, toisinaan kansallisten suunnitelmien
tuella... Se rakentuu sddnndlliselle... edistysaskelten seurannalle tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Tdmd tekee jdsenvaltioille mahdolliseksi vertailla pyrkimyksidcn... Joillakin
alueilla, kuten tyéllisyyden kysymyksissd ja sosiaalipolitiikassa..., metodia sovelletaan
rinnan ohjelma- ja lainsddddntdperusteisen ldhestymistavan kanssa. Erdilld muilla alu-
eilla se tarjoaa mahdollisuuksia silloin, ...kun lainsddddntératkaisuihin on huonot mah-
dollisuudet... kuten koulutuksen alalla... Metodia... ei tule kdyttdd, mikdli... yhteisome-
todia voidaan soveltaa.”

Avoimen koordinoinnin sovellutukset laajenevat jatkuvasti ja niiden institutionaa-
liset puitteet kiteytyvat. Aluesuunnitteluyhteistyokin eteni avoimen koordinoinnin
tielld luomalla omaa pehmeéata lainsdddantddan, tavoitteita ja suuntaviivoja, mutta
néille ei ole viela luotu indikaattoreita eikd seurantajarjestelméad, joka mittaisi koor-
dinoinnin etenemista.

6.5 Paatoksenteko EU-asioista Suomessa

Suomessa padvastuu EU-asioiden seurannasta, valmistelusta ja Suomen kannan-
ottojen madrittelystéd on toimivaltaisilla ministeri¢illd. Unionin jdseneksi tulon jil-
keen Suomeen luotiin EU-asioiden késittelylle selked jarjestelma. Taman tarkoitus
on taata, ettd Suomella on yhteen sovitettu ja Suomen yleisid EU-poliittisia linjauk-
sia vastaava kanta EU:ssa vireilla oleviin asioihin jo niiden kisittelyvaiheessa."

Aluepoliittisten asioiden valmistelussa, joihin aluesuunnittelukomiteankin asiat
kuuluivat, ensimméaiseni vaiheena oli asian vieminen tarvittaessa sisdasiainminis-
terion aluepolitiikasta vastaavan osaston johtoryhmén kasittelyyn. Uuden tarkedn
kannanoton esittdminen aluesuunnittelukomiteassa tai muu kddnnekohta komi-
tean tyoskentelyssé edellytti yleensa asian kasittelyd osaston johtoryhméssa ennen
komitean kokousta. Valilld oli tarpeen vain informoida osastoa yhteistyon tilan-
teesta. EU-ministerikokousta edelsivat yleensa useat késittelyt kansallisissa paat-
tavissa elimissé ja huolellinen valmistautuminen ministerikokouksen esityslistalle
tuleviin asioihin.

Mikali johtoryhma katsoi tarpeelliseksi, asia vietiin késiteltdvéksi sisdasiainminis-
terion vetamaan EU-asiain komitean alue- ja rakennepolitiikan jaostoon (numero 4)
ja/tai muuhun asiaan liittyvaén jaostoon, joita on nyky4in sektoreittain kaikkiaan 3s.

19 Tarkemmin esim. www.valtioneuvosto.fi/eu/suomi-jaeu/asioiden-kasittely/fi
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EU-asioiden virallinen kasittely pysahtyi yleensé jaostoon, koska jaosto oli yleensa
yksimielinen Suomen kannanotosta.

Jos jaosto ei ollut yksimielinen asiassa, tai asia oli laajakantoinen, useampaa minis-
teriota koskeva, niin se késiteltiin seuraavaksi EU-asiain komiteassa. Vaikka jaosto
olisi ollut yksimielinenkin, ministerikokouksia koskevat ja muut tarkeéat asiat pyrit-
tiin viemaan etukateen vahintdédn tiedoksi lisaksi EU-ministerivaliokuntaan ja edus-
kunnan suureen valiokuntaan. Jos asiakirjat tulivat valmistelun kannalta liian myd-
h&an, em. elimia informoitiin EU-kokouksen tuloksista jalkeenpéin.

Seuraava taso, EU-ministerivaliokunta (EU-MINVA), kisittelee poliittisesti, talou-
dellisesti ja oikeudellisesti merkittavat EU-asiat. Ministerivaliokunnan puheenjoh-
tajana on paaministeri. Aluesuunnittelukomitean epéavirallisten ministerikokousten
asiat menivat yleensa ministerivaliokunnalle ja eduskunnan suurelle valiokunnalle
vahintaankin tiedoksi. Sisdasiain- ja/tai ympéaristoministeri oli yleensa paikalla, kun
asiaa kasiteltiin. Tarkeimmat Suomen kannanotot hyvéaksyttiin naiss4 elimissa.

Menettely noudatti annettuja ohjeita ja valtioneuvoston sekad ministerididen vel-
vollisuutta informoida oma-aloitteisesti suurta valiokuntaa V] 4a -luvun soveltami-
sen piiriin kuuluvista asioista. Unioniasiat tulevat eduskunnassa vireille valtioneu-
voston kirjelmall, jossa on selostettava lyhyesti ehdotuksen sisaltg, lainsdddannolli-
set, taloudelliset ja muut vaikutukset. Kirjelmasta tulee ilmeté valtioneuvoston alus-
tava kanta asiaan. (Kortteinen 1999: 190)

Unionin rakennepoliittiset ohjelmat on késitelty ensin raha-asiainvaliokunnassa
ja sen jalkeen valtioneuvoston yleisistunnossa. Niit4 ei ole viety eduskuntaan.

Oheinen kaaviokuva kuvaa EU-asioiden yhteensovittamista valtioneuvostossa.

EU-asioiden yhteensovittaminen valtioneuvostossa

15.8.2007

Eduskunta ------ Valtioneuvosto

I
Ulko- ja turvallisuuspoliittinen

EU-ministerivaliokunta ministerivaliokunta
¢ puheenjohtaja paaministeri * puheenjohtaja paaministeri
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/ Koheesion edistaminen,
mittaaminen ja Koheesiopolitiikan
tulokset

7.1 Mihin taloudellinen ja sosiaalinen Koheesio
perustuu ja mitd se tarkoittaa?

Euroopan koheesiopolitiikalla on syvét juuret. Vuonna 1957 kuusi eurooppalaista val-
tiota solmi yhdessa Euroopan yhteison perustamissopimuksen eli Rooman sopimuk-
sen, jonka toisessa artiklassa todetaan (RS 1957: 2):

"Yhteisén pddmddrdnd on yhteismarkkinoiden toteutumisella ja talous- ja rahalii-

ton perustamisella sekd 3 ja 3a artiklassa tarkoitetun yhteisen politiitkan tai yhteisen
toiminnan toteuttamisella edistdd taloudellisen toiminnan sopusointuista ja tasapai-
noista kehitystd koko yhteisdssd, ympdristdd arvossa pitdvdd kestdvdd kasvua, joka
ei edistd rahan arvon alenemista, talouden suorituskyvyn korkeaa ldhestymisastetta,
tydllisyyden ja sosiaalisen suojelun korkeaa tasoa, elintason ja eldmdn laadun nousua
sekd taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteisvastuullisuutta jdsenvalti-
oiden vililld.” (kirjoittajan alleviivaus)

Sopimus toteaa vield seuraavan artiklan pitkassa tehtdvid koskevassa listassa, etta
yhteisolle kuuluu taloudellisen ja sosiaalisen koheesion vahvistaminen. Taloudelli-
nen ja sosiaalinen koheesio (yhteenkuuluvuus®’) on osa siti perustaa, jolle Euroo-
pan yhteismarkkinat seka talous- ja rahaunioni rakennettiin.

Rooman sopimukseen Euroopan yhteniisasiakirjalla (1986) lisityn artiklan 130a
mukaan

"edistdcdkseen koko yhteison sopusointuista kehitystd yhteiso kehittdd ja harjoittaa
toimintaansa taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi”. Kohee-
siolla on tietty maantieteellinen ulottuvuus, silld "yhteisé pyrkii erityisesti vdhentd-
mddn eri alueiden vdlisid kehityseroja sekd muita heikommassa asemassa olevien alu-
eiden, maaseutu mukaan luettuna, jdlkeenjddneisyyttd’.

Vuonna 1997 allekirjoitettu Amsterdamin sopimus tarkentaa saman artiklan (AS
1997: 158) sisiltod seuraavasti:

"Edistdckseen koko yhteison sopusointuista kehitystd yhteisé kehittdcd ja harjoittaa
toimintaansa taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi. Yhteisé pyr-
kii erityisesti vdhentdmddn alueiden vdlisid kehityseroja sekd muita heikommassa ase-
massa olevien alueiden tai saarien jilkeenjdcneisyyttd, maaseutu mukaan luettuna.”

20 Tassa tutkimuksessa kaytetadn padasiassa termié koheesio, koska se on vakiintunut myds suomenkieliseen EU-tekstiin.
Kaannds: yhteenkuuluvuus ei ole yhté helppokayttdinen (esim. koheesiopolitiikka) eika kuullosta yhtd monipuoliselta
merkitykseltééan.
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Kreikka oli toivonut, ettd saaristoalueiden ongelmiin kiinnitetdan erityistd huo-
miota ja saanut saaristoalueita koskevan lisdmaininnan taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta koskevaan siddokseen (Kosonen et al. 1997: 24).

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen artikla 130b velvoittaa komission

"esittdmddn joka kolmas vuosi raportin EU-parlamentille, Eurooppa-neuvostolle,
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle siitd, miten taloudellisen ja sosiaali-
sen koheesion saavuttamisessa on edistytty ja siitd miten artiklan mahdollistamat kei-
not ovat myotdvaikuttaneet tdhdn’.

Tahén velvoitteeseen perustuen Euroopan komissio on julkaissut tdhdn mennessa
kolme* koheesioraporttia:

. Ensimmainen taloudellista ja sosiaalista koheesiota kasitteleva kertomus, 1996.
. Euroopan yhtenaisyys, kansojen solidaarisuus, alueiden monimuotoisuus. Toinen
taloudellista ja sosiaalista koheesiota kasittelevad kertomus. Osat 1 ja 2, 2001.
. Uusi koheesiokumppanuus; lahentyminen, kilpailukyky, yhteistyd. Kolmas
taloudellista ja sosiaalista koheesiota kisitteleva kertomus, 2004.
Ensimmaisen koheesioraportin (Ensimmainen... 1957: 13-15, 116) mukaan yhtei-
sossa ei voida hyvaksya laajaa eriarvoisuutta, joka voi merkitd myds inhimillisten ja
taloudellisten voimavarojen puutteellista hyddyntdmistd. Unionin poliittiset tavoit-
teet solidaarisuudesta, keskinidisesté tuesta ja koheesiosta ovat perimmaisia pyrki-
myksid, jotka jasentavat eurooppalaista yhteiskuntamallia ja maarittavét sen iden-
titeettid. Vaikuttaessaan eri ihmisten ja organisaatioiden kautta alueellisella ja pai-
kallisella tasolla yhteison koheesiopolitiikka on 1dheisyysperiaatteen konkreettisin
ilmentyma.

Ensimmainen koheesioraportti toteaa myds, ettd sosiaalinen koheesio on vaike-
ampi maaritelld operationaalisesti. Yksi ldhtokohta on kytked sosiaalinen koheesio
eurooppalaiseen yhteiskuntamalliin. Solidaarisuus ja keskindinen tuki on vaikea
k&antaa konkreettisiksi ja mitattaviksi taloudellis-sosiaalisiksi tavoitteiksi. Solidaari-
suus toteutuu kaytannossa yleisissa sosiaaliturvan jarjestelmissa, markkinavoimien
sddtelymekanismeissa ja yhteiskunnallisen vuoropuhelun kaytdnnoissa.

Koheesioraportti varoittaa sekoittamasta koheesiota harmonisointiin tai yhden-
mukaisuuteen. Koheesion ainoa tarkoitus on saavuttaa suurempi tasa-arvo talou-
dellisissa ja yhteiskunnallisissa mahdollisuuksissa. Koheesio ja erilaisuus eivét ole
ristiriitaisia tavoitteita, vaan voivat tukea toisiaan. Koheesiolla ei pyrité siihen, etta
alueista tulisi toistensa kaltaisia, vaan ettd kaikkien alueiden asukkailla ja tyonteki-
joilla olisi tasa-arvoiset yhteiskunnalliset mahdollisuudet. Koheesiopolitiikka ei siis
vdhennd Euroopan monimuotoisuutta.

Koheesiopolitiikalla on tarkoitus pureutua, ei ainoastaan eri jasenmaiden viliseen
yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen, vaan myds eri alueiden vilisiin eroihin jasenmai-
den sisalld ja valilla. Tama on huomattavasti vaativampi tehtéva. Olisi loogista odot-
taa, ettd jasenmaiden sisdiset alueelliset erot olisivat jasenmaiden vastuulla ja unioni

21 Neljannesta koheesioraportista on iimestynyt vasta luonnos, jota selostetaan kappaleessa 11.9.
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toimisi vai jisenmaiden valisten kehityserojen tasoittajana. Mutta toisaalta unioni
koostuu niin erikokoisista ja kehitykseltdan erilaisista jadsenmaista, ettd maakohtai-
set keskiarvotarkastelut johtaisivat harhaan. Ongelmana alueiden valisissa kohee-
siotarkasteluissa on kuitenkin se, ettd useat vilineet, joilla alueiden vélistd kohee-
siota voidaan edista4, voidaan ottaa kayttoon vain jasenvaltion kansallisella paatok-
sella. Unionin keinot edistda alueiden vilista koheesiota ovat rajalliset, jos kansal-
linen talous-, alue- ja sosiaalipolitiikka ei tue néité toimia. Tastd syystd ensimmai-
sessd koheesioraportissa (1997: 127) korostetaankin, ettd "pidvastuu taloudellisen
ja sosiaalisen koheesion parantamisesta lankeaa jasenmaille”, mutta kuten valtiot
itse tunnustivat allekirjoittaessaan Maastrichtin sopimuksen, unionin tasapainoinen
kehitys ei voi toteutua yksinomaan kansallisen politiikan kautta.

Tyo6njaosta unionin ja jasenvaltioiden valilla on vaikea sditaa tarkkaan, mutta sen
maédarittelyssa auttavat tietyt periaatteet. Koheesiopolitiikan toteuttaminen kuuluu

unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan, jolloin sovelletaan toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteita.

"Toissijaisuusperiaatteen mukaan unioni toimii aloilla, jotka eivdt kuulu sen yksin-
omaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jdsenvaltiot eivdt voi keskushal-
linnon tasolla tai alue- tai paikallishallinnon tasolla riittdvdlld tavalla saavuttaa suunni-
tellun toiminnan tavoitteita, vaan tdmd voi toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi
tapahtua paremmin unionin tasolla. Lisdksi suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin
toiminnan sisdlté ja muoto eivdt saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perustuslakisopimuk-
sen tavoitteiden saavuttamiseksi.”

Lisdksi on muistettava, ettd unionin siddddkset ja unionin toimielinten (niille
annetun toimivallan perusteella) antama lainsdadanto ovat ensisijaisia jasenvaltioi-
den oikeuteen nahden. Luonnokseen sopimukseksi Euroopan perustuslaista siséltyi
myds vilpittoméan yhteistyon periaate, joka velvoittaa unionia ja jdsenvaltioita pidat-
tdytyma&n toimenpiteistd, joiden seurauksena perustuslakisopimuksen tavoittei-
den toteutuminen voisi vaarantua. (Valtioneuvoston... 2005: 30, 32-34) Ndamé uni-
onin toimivallan kaytt6d koskevat periaatteet ja toimivallan ensisijaisuus eivét ole
uusia asioita, mutta perustuslakisopimuksessa kootummin esilld kuin aikaisemmin.
Tamén sopimuksen ratifioinnista on nyttemmin luovuttu. Periaatteet ovat kuitenkin
samat my6s uudessa Lissabonin sopimuksessa mukaan lukien viimeisend mainittu
vilpittdmén yhteistydn periaate, joka kuuluu hyvén yhteistyon periaatteisiin ilman
saddospohjaakin.

7.2 Miten yhteenkuuluvuutta seurataan ja
edistetaan?

Koheesioon voidaan pyrkia pitkalti taloudellisin valinein. Erojen kaventaminen jasen-
maiden ja alueiden valilla tarkoittaa kilpailukyvyn, ty6llisyyden ja perustulon yhte-
néistymistd suuremman bkt:n kasvun myo6ta. Heikompien alueiden kilpailukyvyn
parantaminen on erityisen tarkeda Euroopan yhtendismarkkinoiden nakdkulmasta.
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Sosiaalisen koheesion vahvistaminen puolestaan edellyttia sellaisten erojen vihen-
tamist4, jotka ovat seurausta tyollistymismahdollisuuksien esteista ja taloudellisista
kannustimista. (Ensimmaéinen...1997: 13-14)

Ensimmainen koheesioraportti (1997: 14-15, 127) korostaa, ettei koheesiota lisata
edistamalla taloudellista kasvua koyhemmilla alueilla ja heikossa asemassa oleville
yhteiskuntaryhmille muiden alueiden tai véestoryhmien kustannuksella. Taloudel-

listen olojen parantaminen ei ole pAadmé&ara itsessdén, vaan keino toisten pAdmaa-
rien saavuttamiseksi. Pyritdan elintason ja eldmisen laadun parannukseen seka soli-
daarisuuden hyotyjen arvostamiseen. Lisdksi edellytetddn, ettd kehitys on kestavaa
ja luonnonvarojen hyddyntdminen perustuu pitkén aikavilin ndkemykseen. Unionin
rakennepolititkka kohdistuu suoraan koheesioon, mutta myds muut ohjelmat voivat
edistda koheesiota merkittdvalla tavalla. Tdllaisia ovat esim. yhtendismarkkinaoh-
jelma ja yhteisen maatalouden markkinaohjelma.

EU:n perustamissopimukseen on epédsuorasti kirjoitettu sisdan, ettd EU-poli-
tiikan ja erityisesti koheesiopolitiikan toimenpiteiden tulisi vaikuttaa tuotanto-
tekijoiden varantoon ja resurssien jakautumiseen seki toisaalta edistda talou-
den kasvua. Koheesiopolitiikka pyrkii lisidmé&éan investointeja ja siten saavut-
tamaan korkeamman talouskasvun tason, eiki silld pyrita erityisesti vaikutta-
maan kulutuksen kasvuun tai tulonjakoon. EU-politiikka poikkeaa n&in ollen
perustavanlaatuisesti kansallisista koheesiotoimenpiteistd, jotka tahtaavat osit-
tain tulonsiirtoihin k6yhimmille alueille. (Toinen... 2001: 117) Tyonjako EU-tason
ja kansallisten koheesiotoimenpiteiden valilla ei kuitenkaan ole selked. Ndiden
tasojen tulee olla jatkuvasti yhteistyoss4, jotta tuloksia syntyisi. Mm. rakenne-
rahastojen kehittdmisohjelmissa EU-tuen ehtona on aina, ettd ohjelmaan sisal-
tyy myos kansallista kehittdmisrahaa eli EU-varoilla tdydennetdan kansallisista
varoista annettavaa taloudellista tukea - ei korvata sitd. Tdma unionille tarkea
tdydentdvyys(additionaliteetti) -periaate pyrkii sitouttamaan jasenvaltiot ja alu-
eet mukaan kehittdmistyohon.

Kolmannessa koheesioraportissa (2004: xxv) kaivataan uutta sisiltod koheesiopo-
litiikalle. Uutta sisaltoa katsotaan tarvittavan, koska "komissio hyvaksyi 10. helmi-
kuuta 2004 ehdotuksen laajentuneen 27 jasenvaltion Euroopan unionin budjetiksi
kaudelle 2007-2013". Raportti toteaa, etta

"koheesiopolitiikka - yksi Euroopan rakentamisen peruspilareista yhdessd yhtendis-

markkinoiden ja rahaliiton kanssa - on ainoa Euroopan unionin politiikka, joka suora-

naisesti puuttuu taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen epdtasa-arvoon. Se on siten hyvin
erityinen politiikka, johon liittyy varojen siirtoja jdsenvaltioiden vdlilld Euroopan uni-

onin budjetin vdlitykselld talouskasvun ja kestdvdn kehityksen tukemiseksi sijoitta-
malla ihmisiin ja fyysiseen pddomaan.” ... "yhteenkuuluvuuden kdsite, jota on sovellettu
Euroopan tasolla, ei ole ollut passiivinen tulojen tasojen kdsite vaan dynaaminen poli-
ja tydllisyyteen, erityisesti sinne, missd kdyttdmdton potentiaali on korkea”. (kirjoitta-
jan alleviivaus)
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Jos lukee raporttia eteenpéin, miten niita hienoja tavoitteita sovelletaan, huomaa,
ettd uusi koheesiopolititkka on kdytdnnossa vain tivkempaa kehittdmisen hallinnoin-
tia. Kolmas raportti toteaakin, ettd "laajentuneessa unionissa tarvitaan tiukempaa
yhteenkuuluvuutta’. Tiukempaa kuin entisessa unionissa? Tama on melkoinen vaa-
timus. Jos tiukka yhteenkuuluvuus ei onnistunut vanhassa unionissa, miten se on
mahdollista laajentuneessa. Keinot ovat pitkalti entiset ja poliittiset neuvottelut ja
yhteisymmarrykseen pddseminen entista hitaampaa ja vaikeampaa. Mutta hallinnon
tehostaminen on valttdméatontd, koska rajallisten kehittdmisvarojen oikea kohden-
taminen ja niiden kayton valvominen on laajentuneessa unionissa entistd tirkedm-
péa ja vaikeampaa tulosten saamiseksi. Uudella sopimuksella Euroopan perustus-
laiksi pyrittiin osaltaan tdhén tiukempaan yhteenkuuluvuuteen.

/7.3 Koheesion mittaamisen vaikeudet

Ensimméinen koheesioraportti (1997: 14) korostaa koheesiopolitiikan vaikutusten maaril-
listd analyysia ja samalla varoittaa timé&nkaltaisen mittaamisen rajoituksista ja riskeista.
Euroopan unionin poliittisia tavoitteita ei haluta typistaa véittelyksi erilaisten mikro- ja
makrotason talouspoliittisten ohjelmien keskindisestd paremmuudesta. Lisdksi tode-
taan, ettd vaikka arviointitekniikoiden kehityksessa on otettu edistysaskelia, talouspo-
litiikkaa toteutetaan monimutkaisessa maailmassa, jossa ei aina ole mahdollista mitata
tuloksia tarkasti tai edes johtaa seurauksia tietyista syistd. Kolmantena vaikeutena on,
ettd tulokset ilmenevit pitkdn ajan kuluessa mm. siitdkin syyst4, ettd kehittdmistoimia
suunnataan alueille, joiden taloudellinen toimeliaisuus on heikompaa.

Tama viimeinen ongelma haittaa erityisesti kolmen vuoden vélein laadittavaa
koheesioraporttia. Raportointi on melko tihe&dtd kun vertaa sitd esim. EU:n raken-
nerahasto-ohjelmien kestoon, joka on ollut 6-7 vuotta. Juuri néilld ohjelmilla pyri-
tadn edistdméan jalkeenjasdneiden alueiden kehitysta. Toisaalta tihedtd seurantaa ja
koheesioraportointia perustellaan silla, ettéd kehittdmistoimia ja -varoja tulee voida
ajoissa suunnata uudelleen kohteisiin, joissa niita eniten tarvitaan. Kesken ohjelma-
kauden tdmai ei kuitenkaan ole yleensd onnistunut, koska kehittdmisrahojen jako
jasenmaiden ja jopa alueiden kesken lydddan ohjelmakauden alussa melko tarkkaan
lukkoon. Vaikka EU-tukia ei etukateen ole vielad varsinaisesti saatu, vaan on kysy-
mys enemmaé&nkin rahoitusvarauksista, tistd etukateisjaosta on lahes mahdotonta
jalkeenpain neuvotella jasenmaiden kesken, vaikka tarvetta olisi. Aluekehitysohjel-
mien varauksia ei ole Suomessa juurikaan siirrelty edes alueiden valilld ohjelmakau-
den kuluessa, vaikka on ollut vaarana, ettd EU-tuki jaa jollakin alueella osittain kayt-
tdmatts ja nain on myos sitten tapahtunut. Suomen toisella ohjelmakaudella komis-
sio jatti pientd lilkkkumavaraa lisdrahoituksen muodossa itselleen, jota alun perin oli
tarkoitus ohjata kesken ohjelmakauden kohteisiin, jotka ovat menestyneet ja osoit-
taneet rahoitusvajausta. Mutta tdima vahainen joustovarakin jaettiin ohjelmakauden
alussa jasenmaiden kesken etukiteen. Kolmas koheesioraportti (2004: xxii) kertoo
alkuperdisestd suunnitelmasta sanoin:
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"paremman hallinnon edistdmiseksi suoritusvarauksen muodossa annettu rahoituk-
sellinen houkutin, jonka varoista 4 % on rakennerahastojen varoja, on otettu kédyttéén
tdlld ajanjaksolla varojen jakamiseksi vuonna 2004 alussa tarkennettujen ohjelman
tavoitteiden loppuunsaattamisen perusteella”.

Koheesioraporttien aineisto perustuu osin jisenmaiden tuottamiin seurantara-
portteihin, joilla rakennerahasto-ohjelmien toteutumista "monitoroidaan’. Tdméin
lisaksi komissio kerda Eurostat'in ja konsulttienkin avulla laajoja tilastoja ja ana-
lyyseja raporttien pohjaksi. Jasenmaiden seurantaraporttien ongelmat ovat osittain
taustalla koheesioraportoinnin vaikeuksissa. Seurantaraporteissa ei aina saada sel-
vasti esille kehittdmisohjelman tuloksia. On vaikeata irrottaa muusta yhteiskunnassa
tapahtuvasta kehityksesté niitd ilmioité, jotka voidaan varmuudella nimetd tietyn
ohjelman tuloksiksi. Alueellinen kehittdmistyo ei tapahdu eristetyssa laboratorioti-
lassa, jossa ulkoiset tekijat voidaan minimoida. Tuloksiksi kirjataan mielellaén asi-
oita, jotka olisivat voineet tapahtua ilman ohjelmaakin. Liséksi ohjelmien rahoitus
saatetaan kayttaa sielld, missd ne saadaan varmimmin kaytettya loppuun eika valt-
tdmatta kustannustehokkaimmissa kayttokohteissa. Toisen ohjelmakauden alussa
komissio vaatikin useimmissa ohjelmissa nimedmaééan tietyt indikaattorit, joita seu-
rataan kehityksen esille saamiseksi. Seurantaraporteilta ja arvioinnilta yleensédkin
edellytetdan EU:ssa aina eettistd riippumattomuutta suhteessa kehittdmistoimien
toteuttamiseen. Riippumattoman tahon vaatiminen arvioijaksi on selvd parannus
aikaisempaan kéytédntoon, jossa katsottiin asialliseksi arvioida itse omien toimien
onnistumista. Ndin meneteltiin Suomessakin aluekehitysviranomaisten toimesta.

Ensimmaisen ja viela toisenkin koheesioraportin pahin ongelma on, ettd ne ovat
analyyseissdén viitteellisid ja yleisella tasolla liikkuvia. Ongelmakohtien selkedta
osoittamista varotaan. Erityisesti varotaan nimedmasta jasenmaita tai alueita, jotka
ovat hukanneet kehittdmisrahaa ilman ndkyvaé tulosta. Koheesioraportit kdyvat toi-
mitusvaiheessaan 14pi monipolvisen ja tarkan hyviksynnéan jo komission sisill3, jol-
loin suorat osoittamiset karsitaan pois ei-toivottuina. Painosta tulee tdméan jalkeen
siistitty ja enemmaén hallinnonaloittain kuin maittain asioita tarkasteleva raportti.
Talla tavoin on véltetty poliittisia kiistoja, loukkaantumisia ja epamiellyttavaa jal-
kipyykkia. Kohtelias raportointi ei kuitenkaan edistd yhteisten varojen tehokasta
kayttod. Tama ei ole yhteison etujen mukaista toimintaa. Kolmas koheesioraportti
(2004: ix-x) onkin jo jonkin verran suorasukaisempi ja osoittaa selkeésti myos maita,
joissa kehitys ei ole vastannut niille suunnattuja panoksia. Mainitaan esimerkiksi,
ettd tyollisten maaran "kasvu oli vaatimattomampaa Portugalissa ja Kreikassa”. Tai,
ettd "eniten koyhyysriskista karsivat kotitaloudet ovat yleensi niit4, joissa asukas on
vahinta4n 65-vuotias, erityisesti, jos hdn eld4 yksin ja yksinhuoltajat (ensisijaisesti
naiset) erityisesti Yhdistyneessd Kuningaskunnassa.” Jisenmaiden ja eri alueiden
rehellinen vertailu ja arviointi ovat osa tarkeata lapindkyvyyttd, josta juhlapuheissa
aina muistutetaan. Unionia ei voida kehittds silmat ummessa eika tulevaisuudessa
ole varaa sutia suurella pensselilld vaan varoja joudutaan kohdentamaan entista tar-
kemmin. Ensimméinen koheesioraportti (1997: 116) sanoi tamén julki seuraavasti:
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"Koheesiopolitiikan pitda olla jatkuvan kriittisen arvioinnin kohteena sen varmista-
miseksi, ettd se on mahdollisimman tehokasta.”

Suomenkielisten EU-raporttien lukija kohtaa viela yhden kadytdnnoén ongelman,
teksti on kd&nnetty vieraasta kielesté ja siihen on jadnyt vieraita rakenteita ja epé-
selvyyttd. Suomenkielinen raportti on virallinen kaanngs, joskaan ei kaikilta osin laa-
dukas sellainen. T4té tutkimusta varten on luettu vain suomenkielisid koheesiora-
portteja, koska kddnnosten tarkistaminen johtaisi uuteen tulkintaan ja pohdintaan,
mitd oikeastaan tarkoitettiin. Tyydytdéan siis sithen ilmaisuun, joka meille on viral-
lisesti painettu. Suorissa lainauksissa kieltd on korjattu vain jos kyseessa on ollut
selva painovirhe.

7.4 Onko Koheesiopolitiikalla saatu tuloksia?

Alueiden valisen eriarvoisuuden on todettu vihenevén yleensa hitaasti, koska jal-
keen jaaneet alueet sijaitsevat usein taloudellisen toimeliaisuuden kannalta perife-
riassa ja niissd on puutteita infrastruktuurissa, tuotantomahdollisuuksissa, kyvyssa
uuden luomiseen seki tydvoiman ammatillisissa valmiuksissa. (Ensimméinen... 1997:
115) Jo ensimmaéinen koheesioraportti pyrki koheesiopolitiikan tulosten monipuoli-
seen arvioimiseen. Toinen koheesioraportti (2001: 121) keskittyy pad4asiassa koheesio-
politiikan tulosten ja toteutumisen arvioimiseen. Raportti toteaa, etta

"Berliinin Eurooppa-neuvoston kokouksessa (maaliskuussa 199g) vahvistettiin, etté
yhteenkuuluvuus sdilyy poliittisena prioriteetting, joka EU:n laajentumisen myétd on
yhd tdrkedmpi, koska erot alueellisessa kehityksessd ovat merkittdvdt. Kun ottaa huo-
mioon taloudellisten tulonsiirtojen mddrdin, joka tédhdn politiikkaan kéytetddn, on myds
tédrkedd arvioida alueellisten erojen vihenemiseen ja taloudelliseen ldhentymiseen tdh-
tddvdn politiikan tehokkuutta.”

Toisessa koheesioraportissa (2001: 129-139) arvioidaan taloudellisen ja sosiaali-
sen koheesion edistymista yhteison eri politiikkojen valossa. N&itéd ovat: talous- ja
rahaunioni (EMU), sisaimarkkinat, kilpailupolitiikka, yhteinen maatalouspolitiikka,
tyodllisyys ja inhimillisten voimavarojen kehittdminen, ympéristopolitiikka, tutki-
mus- ja kehittdmispolitiikka, liikennepolitiikka, energiapolitiikka, yrityspolitiikka
seké yhteinen kalastuspolitiikka. Tulosten arvioimisessa ollaan varovaisia. Raken-
nepolitiikan korkeinta tukea saaneilla alueilla "trendit osoittavat rohkaisevaa kehi-

9 on

tystd”, "perusinfrastruktuurin parantamisessa heikoimmilla alueilla on tapahtunut
merkittavai edistystd” ja "on helpotettu tytttomyyden torjuntaan tidhtdavan politii-
kan monimuotoistuimista”, mutta "epatasapaino vallitsee yha TKK:n, tieto-taidon
saatavuuden, tietoyhteiskuntakehityksen ja elinikédisen oppimisen kohdalla, samoin
kuin ympariston laadussa.”

Kolmas koheesioraportti (2001:viii-ix) arvioi, ettd "tulo- ja tyollisyyserot koko
Euroopan unionin alueella ovat kaventuneet viime vuosikymmenella, erityisesti 1990-

luvun puolivilisti alkaen”. Samaan hengenvetoon todetaan, etta
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"huolimatta erojen kaventumisesta ne ovat yhd suuria”. Pahinta on, ettd "sekd tulo-
ettd tyéllisyyserot kasvavat edelleen uusien jdsenvaltioiden liittyessd EU:iin tulevina
kuukausina. ...EU:ssa on useita alueita, joilla rakenteelliset ongelmat karkottavat sijoit-
tajia ja estdvdt uusien taloudellisten toimintojen kasvua huolimatta hyvdksyttdvistd
yhteiskuntarakenteiden tasoista ja tyévoiman taidoista. Ne ovat yleensd vanhoja teol-
lisuusalueita tai alueita joilla on pysyvid maantieteellisid tai muita kehitystd vaikeut-
tavia piirteitd.”

Tallaisia pysyvid maantieteellisia piirteitd ovat mm. syrjdinen sijainti, kylmé ilma-
nala, vuoristoisuus, harva asutus ja vdeston ikdantyminen. Piirteit, jotka kuvaavat
myos Ita- ja Pohjois-Suomen kehittdmisen vaikeuksia.

ESPON tutkimusyhteistydssa on tarkasteltu myos alueellisen koheesion tulevai-
suutta. Synteesiraportti IIl (Territory... 2006: 22) toteaa, ettd Euroopan ydinalueet
ovat laajenemassa kehityskéaytévia pitkin ja ydinalueen ulkopuolella on useita vah-
voja keskuksia. Alueellinen kehitys saattaa olla jossain méarin tasoittumassa. Mutta
toisaalta todetaan useiden trendien uhkaavan alueellisen koheesion etenemista. Tal-
laisia ovat mm. taloudellisen kehityksen keskittyminen, vdeston ikddntyminen, ener-
gian nousevat hinnat seka koulutuksen ja liikennejarjestelmien epatasapaino.

Euroopan unionin koheesiopolitiikalla riittda haasteita tulevaisuudessakin.
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8 Euroopan
aluesuunnitteluyhteistyon
|I8hihistoriaa

8.1 Ranska kaynnistda ministerikokoukset 1989

Aluesuunnitteluyhteisty6lla on juurensa toisen maailman sodan jélkeisessd Euroo-
pan taloudellista yhdentymistd ja yhteistyota suosivassa ilmapiirissd seka Keski-
Euroopan maiden suunnittelijoiden keskindisessad vuorovaikutuksessa. Euroopan
talousyhteista koskeva sopimus vuodelta 1957 loi kisitteen tasapainoisesta talous-
alueesta, jolla ei ole sisdisia rajoja ja jossa tavarat, henkilot, palvelut sekd padoma
lilkkuvat esteetta. Yhteinen liikenne- ja ymparistopolitiikka seka tavoitteet vahvis-
taa taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta seka kansallisia kulttuureita ovat
yhteison tarkeitda kulmakivid. Professori Andreas Faludin tietojen mukaan hollanti-
laiset suunnittelijat katsoivat téllaisen alueen edellyttdvan suunnittelua ja Euroopan
talousyhteisoll4 tuli myos olla suunnittelijan rooli (Faludi et al. 2000: 2).

Saksalaiset puolestaan pitivdt Euroopan Neuvostoa sopivana areenana kansainva-
liselle suunnitteluyhteistyolle. Euroopan Neuvosto pani CEMAT?**-yhteistyon alulle.
1980-luvun alussa sen toiminta huipentui "European Regional/Spatial Planning Char-
ter” -asiakirjan hyvaksymiseen Torremolinoksessa. Asiakirja maaritteli yleisia peri-
aatteita jdsenmaidensa suunnittelutydn perustaksi. Charter-asiakirjaa pidettiin suun-
nittelijoiden keskuudessa aikanaan tdrkeéné signaalina eurooppalaiselle suunnitte-
lulle. (Faludi & Waterhout 2002: 2-3)

Taloudellinen ja sosiaalinen koheesio antaa yhteisélle laajat valtuudet harjoittaa
aluepolitiikkaa, jota kutsutaan myds koheesiopolitiikaksi. Komission suunnitteluval-
tuuksien laaja-alaisuutta, johon kuuluivat jo Rooman sopimuksen liikennepolitiikka-
artiklat, lisdsivét entisestddn mydhemmin ymparistoartiklat. Yhteison eri politiikoi-
den koordinointi on alueiden kannalta pitkalti komission aluepolitiikka-padosaston
vastuulla, koska silld on neljissd rahastossaan® kaytossdan Euroopan maatalous-
politiikan jalkeen toiseksi eniten varoja.

Seka komissio ettd Ranska olivat 1g8o-luvun lopulla halukkaita jarjestdmé&an
ministerikokouksen keskustelemaan Euroopan rakennerahastoista ja spatial-suun-
nittelusta. Rahastojen varat olivat lisddntyneet kaksinkertaisiksi ja Euroopan alue-
kehitysrahaston artikla 10** katsottiin antavan riittdvan perustan komissiolle toi-
mia aluesuunnitteluasioissa. Jasenmaat, varsinkin Saksa, olivat epdillen hyvaksy-

22 Conférence Européenne des Ministres de I’Aménagement du Territoire (CEMAT), European Conference of Ministers
Responsible for Regional Development

23 Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto
(EMOTR) seka Kalatalouden ohjauksen rahoitusvaline (KOR)

24 EYVL (1993)
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neet artiklan, joka antoi mahdollisuuden rahoittaa komission aloitteesta tehtavia
selvityksid yhteison alueen kéyttoa koskevan ennakoivan luonnoksen laatimiseksi
("a prospective outline of the utilisation of Community territory”). Samaan aikaan
komissiossa oli tyon alla alueita analysoiva Eurooppa 2000 -raportti.

Harkitessaan puheenjohtajuuskautensa ministerikokouksia Ranskan ulkoasiain-
ministeri paatyi tulokseen, etté virallisen ministerikokouksen sijaan olisi kaytannol-
lisempad jarjestdd epéavirallinen ministerikokous syksylla 1989, koska tarkoitus ei
ollut saada aikaan virallisia paatoksia. Puheenjohtajamaa laatisi kokoustuloksista
vain yhteenvedon. (Faludi & Waterhout 2002: 35) Ranskan ministerin ratkaisu aloitti
epavirallisten ministerikokousten sarjan aluesuunnittelusta ja/tai aluekehityksesta
vastuussa oleville ministereille ja loi my6s pohjan kédytannolle, jota myohemminkin
seurattiin kokouksesta raportoitaessa.

Ensimmaisen ministerikokouksen taustalla oli Ranskan ja Alankomaiden ministe-
rien kaksi tapaamista, joita olivat valmistelleet Ranskassa DATAR® ja Alankomaissa
National Spatial Planning Agency®. Presidentti De Gaullen aikana perustettu DATAR
on kansallinen suunnitteluelin, joka koordinoi ministeriéiden toimia (investointeja,
tukia) alueiden kehittdmisessé ja raportoi suoraan paaministerille. DATAR edustaa
1dhinna eri politiikkojen valmistelua ei niinkd&n pohjoismaista maankaytén suunnit-
telujédrjestelmaa ja hollantilainen yksikko puolestaan koordinoi sektoraalista (alue-
politiikka on yksi sektori) suunnittelua erityisesti strategioiden ja karttojen avulla.
(Faludi & Waterhout 2002: 29g)

Nantes'in ministerikokouksessa 24.11.1989 olivat lasn4 komission puolelta seka
komission puheenjohtaja Jacques Delors etta aluepolitiikkapddosaston paédjohtaja
Bruce Millan. Lisdksi kuusi aluesuunnittelu- tai aluepolitilkkaministeria tuli paikalle.
Kaikki jasenvaltiot paitsi Belgia olivat edustettuina, vaikka ei ollut selvaa kuvaa koko-
uksen tavoitteista. Tarkoituksena oli ilmeisesti testata muiden maiden halukkuutta
yhteistyohon. Suunnitelmalle saatiin selva tuki. Avajaispuheenvuorossaan Ranskan
ministeri sanoi unionin tyon poikkeavan Euroopan Neuvoston CEMAT-yhteistydsta.
Painopisteen tuli olla politiikan luomisessa. Han toivoi luotavan selkea tydohjelma,
joka huomioisi Euroopassa tapahtuvat muutokset ja koordinoisi unionin politiik-
koja koskien alueellisen eriarvoisuuden vdahentdmistd, infrastruktuuria, suurten
keskusten kehittdmista ja rajat ylittdvaa suunnittelua. Alankomaat esitti, ettd uni-
onin tasolla aluesuunnittelu(spatial)politiikan tulee luoda strategisia kehityslinjoja
seka koko Euroopalle ettd sen alueille. Millan sanoi, ettei ole tarkoitus luoda Euroo-
pan yleiskaavaa (master plan), jollaista ei kukaan kyll4 ollut ehdottanutkaan. Delors
korosti yhteistyon ja integraation merkitystd kilpailun vastapainona seké tarvetta
kokonaisvaltaiseen ndkemykseen Euroopan taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityk-
sestd. (Faludi & Waterhout 2002: 35-36)

25 Délegation a I'’Aménagement du Territoire et a I’Action Régionale. Ranskan valtionhallinnon yksikko, joka koordinoi
aluesuunnittelua ja aluepolitikkaa ministerididen valilla.

26 Asumisesta, maankaytdn suunnittelusta ja ympéaristdasioista vastuussa olevan ministeridon alainen asian-
tuntijayksikkd

45



Nantesin kokouksessa Italia esitti kutsun seuraavaan kokoukseen ja néin saatiin
kokoussarja alkuun. Seuraavana vuonna kokous pidettiin Torinossa marraskuun
23-24 paivina. Italia jakoi kokouksessa kaksi muistiota: poliittisen ja teknisen. Edel-
linen kasitteli aluesuunnittelun ja tasapainoisen alueellisen kehityksen uusia ongel-
mia yhteismarkkina-alueella. Muistio katsoi, ettéd jaisenmaiden tulee toimillaan taata
yhteismarkkinoista saatavan hytddyn maksimoiminen ja tasainen jakaantuminen eri
alueiden vililla. (Turin 1ggoa: 1) Yhteismarkkinat saattavat edistid marginalisoitu-
mista ja lisdtd Euroopan alueen polarisoitumista (Turin 19gob: 3) Yhteison keskeis-
ten alueiden paremman Kilpailukyvyn vastapainona tulee edistda reuna-alueiden
uutta taloudellista keskittymiskehitystd, "new economic polarity”, joka hyodyntaa
Valimeren aasialaisten ja afrikkalaisten alueiden kauppaa. Taustalla oli ilmeisesti
myos uhkakuva, ettd Saksan yhdistyminen lokakuussa 1ggo vahvistaisi entisestdan
Keski-Eurooppaa ja sen yhteisty6té itdén. Viitaten Rooman sopimuksen tavoitteisiin
muistio esitti ministereille seuraavia keskusteluaiheita ennustaen, ettd naihin liit-
tyi ongelmia, jotka uhkaavat yhteison alueen tasapainoista kehitystd vuoteen 2000
mennessa:

. aluepolitiikan tulokset ja strategia,

. tehokkaan ja tasapainoisen eurooppalaisen kaupunkiverkon luominen,

. tarkeiden Euroopan laajuisten liikennejarjestelmien integrointi ja

. sisé- seké ulkoraja -alueille syntyneet ongelmat. (Turin 19goa: 2-3, 5)

Lisdksi Italia nosti esiin sen, ettd integraatio saattaa uhata pienten kaupunkien kan-
sallista kulttuuriperintda (Turin 19gob: 6). Italia piti tarpeellisena, ett4 integraation
myoté luotaisiin tehokas suunnittelumekanismi avustamaan yhteison aluepoliittis-
ten ongelmien ratkaisemisessa (Turin 199o0a: 6).

Italian esille nostamat aiheet siilyivat keskeisind koko ESDP-prosessin ajan. Kiin-
nostus ulkorajojen tilanteeseen liittyi unionin laajenemiskeskusteluun ja myos raken-
nerahastojen uuden tydkalun, Interreg-yhteistaloitteen, kayttoa koskevaan keskus-
teluun. Italia ajoi tAmé&n rahoitusvélineen kayttoa erityisesti meriraja-alueilla. (Turin
1990b: 23-24) Seuraavalla puheenjohtajuuskaudellaan kevialla 1996 Italia nosti kult-
tuuriperinnon uudestaan keskeisesti esille.

8.2 Aluesuunnittelukomitea asetetaan 1991 —
alueellinen koheesio nousee esiin

Alankomaat valmistautui puheenjohtajakauteensa syksylld 1991 huolella neuvotellen
ministerikokouksen asiasisallosta seka virkamiesten kesken etta korkealla tasolla,
ministerien ja komissaari Millan'in kesken. Neuvotteluja kaytiin erityisesti Luoteis-
Euroopan jasenmaiden (Saksa, Yhdistynyt Kuningaskunta ja Tanska) kanssa.
Hollantilaiset valmistelijat harkitsivat alueellinen koheesio -lisdystd Maastrichtin
sopimuksen 130 a-b -artikloihin taloudellisen ja sosiaalisen koheesion rinnalle osana
Haagin ministerikokouksen asiasisaltoa. He arvioivat, ettd alueellinen koheesio -ulot-
tuvuus vahvistaisi komission asemaa suunnitteluasioissa. Tasté asiasta ei kuitenkaan
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keskusteltu Haagissa. Neuvottelukumppanit Luoteis-Euroopassa eivat kannattaneet
Alankomaiden ajatusta vahvistaa komission kompetenssia suunnittelussa. Saksaa
kauhistutti ajatus, ettd komissio saisi mahdollisesti enemmaén valtaa suunnittelu-
asioissa kuin mit4 liittovaltiolla oli. Komissio voisi néin ollen ohittaa liittovaltion ja
asioida suoraan alueiden (Linder) kanssa. Saksa ja muut Luoteis-ryhmén maat kan-
nattivat sen sijaan hallitusten vélisen suunnitteluyhteistyon kdynnistamista. Taméa
keskustelu kaytiin paddasiassa ajatellen komission kompetenssia maankaytén suun-
nittelua koskevissa asioissa. (Faludi & Waterhout 2002: 48-49) Maastrictin sopimus
solmittiin seuraavan vuoden helmikuussa eika alueellista koheesiota mainita hyvak-
sytyssa sopimuksessa. Myohemmin tdméa koheesion kolmas ulottuvuus nousee tér-
keédksi keskusteluaiheeksi komission toisen koheesioraportin myota.

Marraskuussa 18-19 pdivind 1991 pidetyn Haagin ministerikokouksen tarkeim-
maéksi tulokseksi aluesuunnitteluyhteistyon kannalta tuli p4datos perustaa aluesuun-
nittelukomitea (Committee on Spatial Development, CSD). Alun perin hollantilaiset
halusivat komitean nimeksi "Committee on Spatial Planning”, mutta tata eivat Yhdis-
tyneen Kuningaskunnan edustajat hyvdksyneet. Saksalle oli tarkeatd, ettd komi-
tean puheenjohtajana toimisi puheenjohtajamaa eli kysymys olisi hallitusten vali-
sesta yhteistydsta. Vain talld ehdolla voitiin pddsta sopimukseen. Kyseessa ei olisi
"komitologia’-komitea, virallinen komitea, jota komissio johtaa. Komitea saisi kui-
tenkin kaikki virallisen komitean edut: kahden jasenmaa-edustajan matkakustan-
nukset korvattaisiin ja komissio tarjoaisi sihteeristo- ja tulkkaupalvelut. Kokoukset
pidettéisiin Brysselissa. Uuden komitean erdanlainen edelt&jé oli vuosina 1975-1988
toiminut aluepolitiikan asiantuntija-komitea, jota johti puheenjohtajamaan edustaja.
Vuonna 1988 tdmé komitea muuttui komissiovetoiseksi komiteaksi (EAKR-komitea,
CDCR), jossa istuivat kansalliset aluepolitiikkajohtajat. Asialistalla oli pasdasiassa
aluepoliittisia asioita, joten Alankomaat katsoi parhaaksi ehdottaa aluesuunnitte-
luasioille nyt erillistd komiteaa. (Faludi & Waterhout 2002: 50)

Haagin kokouksen asialistalla oli myos puheenjohtajamaan muistio Eurooppalai-
sista kaupunkiverkoista (Urban Networks in Europe), joka oli valmisteltu Alanko-
maiden ymparistoministeriossid®. Lisdksi kasiteltiin komission valmistelemaa raport-
tia Eurooppa 2000. Kaupunkiverkko-muistiossa korostettiin kaupunkien merkitysta
pyrittdessd koheesio- ja Kilpailupolitiikan ristipaineissa kohti yhteistn tasapainoi-
sempaa kehitystd. Muistio esittaa ratkaisuksi monikeskisté (polycentric) kehitysta.
Kahdeksan vuotta myohemmin tdma periaate hyvaksyttiin yhdeksi tarkeimmaksi
ESDP-raportin tavoitekokonaisuudeksi (policy guideline). Muistio korosti my0s rai-
deliikenteen suosimista lentoyhteyksiin ndhden. Ministerikokoukselle laaditussa
paatosehdotuksessa ehdotettiin, ettd uusi aluesuunnittelukomitea ottaisi vastuun
eurooppalaisen kaupunkiverkon kehitysndkyman laadinnasta. (Faludi & Waterhout

2002: 53-54)

27 The Ministry of Housing, Physical Planning and Environment
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Eurooppa 2000 -ty6 perustui Euroopan aluekehitysrahaston taytantéonpanoase-
tuksen (ETY) N:o 4254/88 artiklaan 10. Raportin uskottiin toimivan yhteison ja siti
laajemmankin alueen viitekehyksend koordinoiden sektoripolitiikkaa ja alueiden
vélista yhteisty6td. Yhteisolla pitéaa olla visio tulevasta kehityksestéén, jotta se voisi
paremmin hyddyntéa resurssejaan. Raportti ei padtynyt merkittaviin poliittisiin joh-
topaatoksiin ja siita syysta tyoté jatkettiin. Vuonna 1994 ilmestyi seuraava raportti,
Eurooppa 2000+. (Europe 2000, 1991: 197, 200).

Puheenjohtajan padtelméat ministerikokouksesta ehdottivat lisdksi seuraavia
asioita:

. Valmistellaan Compendium-asiakirja, joka vertailisi eri jdssenmaiden suunnittelu-
jarjestelmia. Asiakirja valmistui viisi vuotta myohemmin komission toimesta.
. Organisoidaan tietoverkkoyhteistyd. Tama ajatus oli erddnlainen edeltdja myo-
hemmin (erityisesti vuonna 1997) esille tulevalle suunnitelmalle aloittaa alue-
suunnitteluun liittyva tutkimuslaitosyhteisty, the European Spatial Planning
Observatory Network, ESPON.
. Edistetddn rajat ylittavaa suunnittelua, mukaan lukien myds ulkorajat ja
. jatketaan seké laajennetaan komission toimesta tehtdvaa alueiden ja kaupun-
kien verkottumista. (Faludi & Waterhout 2002: 56)
Ensimmaéinen aluesuunnittelukomitean kokous pidettiin vasta huhtikuussa 1gg2 Por-
tugalin puheenjohdolla. Kokouksessa oli vield paljon epaselvyyksid komitean toimin-
nan jarjestdmisestd Alankomaiden valmistelumuistiosta huolimatta. Jisenmaiden
puheenjohtajuus, sen kierrdattdminen ja puheenjohtajatroikan asema erdédnlaisena
hallintoelimend pyrittiin méarittelemédn. Komission edustaja, uusi aluepolitiikka-
péddosaston johtaja Landaburu, ilmoitti Maastrichtin sopimuksen innoittavan yhtei-
sopolitiikan alueulottuvuuden selvittdmista. Han katsoi myos, ettei aluesuunnitte-
lukomitean sdaddspohjaan tule kiinnittaa lilkaa huomiota. Hyvasta tyosta seuraisi
valtuudet jatkaa. Alankomaiden ehdotuksessa komitean tehtaviksi méariteltiin: tie-
donvaihto, puitteiden luominen yhteison alueen kehitysta koskeville keskusteluille
jasenmaiden ja komission kesken, tutkimustoiminta ja, mikd mielenkiintoisinta,
suuntaviivojen laatiminen yhteison alueen kehitykselle (adoption of a persperctive)
ottaen huomioon yhteison instrumenttien optimaalisen kayton. Perspective-termi,
joka esiintyi nyt ensimmaisen kerran, siilyi kayttokelpoisena ja keskeisena termina
ESDP-loppuraporttiin saakka. Portugalilainen puheenjohtaja korosti uuden yhteis-
tyon pioneeriluonnetta ja mahdollisuuksia edistda taloudellista, sosiaalista ja myos
alueellista (territorial) yhteenkuuluvuutta. (Faludi & Waterhout 2002: 57-58)

Lissabonin ministerikokouksessa 15-16 paivinad toukokuuta 1gg2 Portugalin paa-
teemana olivat Euroopan laajuiset lilkenneverkot (Trans-European Networks, TEN).
Portugal yhdisti aiheen aikaisempiin ministerikeskusteluihin ja piti TEN-yhteisty&ta
tarkedna Euroopan laajuisen aluesuunnittelun vélineena. Portugalin kokousmuisti-
ossa kysyttiin aluesuunnittelun prioriteettien peraan ja kytkettiin keskustelu suo-
raan rakennerahastoinstrumentteihin, vaikka komissio toppuutteli. Alankomaiden
ministeri ilmaisi taas tarpeen luoda eurooppalainen visio yhteiselle suunnittelulle.
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Tatd kannatettiin Ranskan, Tanskan ja Saksan ministerien taholta. He olivatkin
tavanneet etukiteen ja todennakoisesti sopineet asiasta. Ministerikokouksesta laa-
dituissa puheenjohtajan paatelmissa todetaan, etta tavoitteena on sisallyttaa yhtei-
son eri politiikoihin alueellinen ulottuvuus ja luoda pysyvit viitekehykset yhteison,
jasenmaiden ja alueiden toimenpiteille. (Faludi & Waterhout 2002: 59-60)

Yhdistynyt Kuningaskunta oli pidattyvdinen aluesuunnitteluyhteistyon alkuai-
koina eika jarjestdnyt puheenjohtajakaudellaan syksyllda 1992 ministerikokousta.
Tanska ei myoskadn jarjestanyt kokousta kevailla 1993, koska se oli ylityollistetty
Itameriyhteistyon® ja kansallisen suunnitteluraportin® takia. Itimeren alueen visio
ja strategiat ovat olleet pitkd4an komission esimerkkini siitd, miten jisenmaiden tulisi
yhdessa kehittda suunnittelundkemystaan ja -yhteisty6taéan. Tanskan puheenjohdolla
aluesuunnittelukomitea kiinnitti huomiota aluesuunnittelun mahdollisuuksiin nos-
taa ympariston laatua. (Faludi & Waterhout 2002: 61)

8.3 ESDP-asiakirjaa ehdotetaan Liegessa 1993

Vaikka Belgia ei ollut alueelliseen kahtiajakoonsa perustuvien paatostenteko-ongel-
mien takia osallistunut Nantesin kokoukseen, se valmisteli hyvin puheenjohtajuus-
kautensa ministerikokouksen ja sai asioita eteenpéin. Belgia oli ratkaissut sisii-
set ongelmansa sopimalla vuorottelusta aluesuunnittelukomiteassa ja ministeri-
kokouksissa. Oli Walloonien vuoro hoitaa puheenjohtajuuskauden ministerikoko-
ukseen liittyvat jarjestelyt. Kokous jarjestettiin Liegessa 12-13 marraskuussa 1993.
Wallonian alue on vanhaa teollisuusaluetta, joka tarvitsi uudistuakseen alkamassa
olevan rakennerahastokauden (1994-1999) EU-tukea. Tésti syystd Wallonian paa-
ministeri piti kokousta tdrkednd ja ensimméainen kokouspdiva varattiin aluepoli-
tiikalle ja rakennerahastokeskusteluille. (Faludi & Waterhout 2000, 36-7) Asialis-
talla oli Eurooppa 2000 -raportin lisdksi yhteisén rakennepolitiikan tehostamiseen
tdhtaavid asioita kuten koheesio ja aluepolitiikan soveltamisen saavutukset seka
rakennerahasto-ohjelmien arviointi. Puheenjohtajan paatelmissa todetaan minis-
terien keskustelun antaneen tarkedn panoksen "the White Paper on Growth, Com-
petitiveness and Employment” -asiakirjalle, joka valistui komissiosta saman vuoden
lopulla. (Liége 1993: 1)

Belgia valmisteli ministerikokousta kuullen, kuten tavaksi oli tullut, myos Sak-
san, Ranskan, Yhdistyneen Kuningaskunnan ja Alankomaiden asiantuntijoita. Toista
kokouspaivaa ja aluesuunnitteluministereita varten Belgia laati ehdotuksen strate-
giseksi asiakirjaksi, joka koordinoisi Euroopan suunnittelupolitiikkaa. Englanniksi
asiakirjan nimi olisi: European Spatial Development Perspective, ESDP. TAma nimi
jai tyon pysyvaksi nimeksi, samoin sen kdannokset ranskaksi ja saksaksi, vaikka eri
k&annoksilld olikin véhéan eri merkitys. Jos vertaa englanninkielistd nimea alkupe-

28 He valmistelivat raporttia: Visions and Strategies around the Baltic Sea 2010
29 Denmark Towards the Year 2018

49



rdiseen ranskankieliseen®’, kdanndos voisi olla myds scheme, outline plan tai vision,
kuten saksankielisessa nimessa®*. Lisaksi huomio kiinnittyy siihen, ettd unioni on
kasnnetty englanniksi: eurooppalainen, joka on késitteeni viljempi. (Faludi & Water-
hout 2002: 64)

Puheenjohtajan padtelmien mukaan ministerit totesivat, ettd aluesuunnittelu-
komitean toimintaa tulee vauhdittaa ja edetd Euroopan yhteisessa suunnittelussa.
Taloudellista yhdentymista tulee seurata alueellinen integroituminen. Alueellinen
koheesio -kisitettd ei tdssd yhteydessa kaytetty, mutta samasta asiasta puhuttiin.
Ministerit ottivat myos kantaa ehdotetun ESDP-asiakirjan statukseen: asiakirja ei
sitoisi jasenmaita. Se voisi sisdltas yhteison eri sektoripolitiikkoja ja asettaa perusta-
vaa laatua olevia tavoitteita mm. kestdvan kehityksen suhteen. Asiakirja laadittaisiin
aluesuunnittelukomitean toiminnan puitteissa ja siitd muodostuisi Eurooppa 2000+
-asiakirjan poliittinen ulottuvuus. Suurin osa ministereisté oli myds sitd mieltd, etta
subsidiarity-periaatteen mukaisesti asiakirjan tulee sisiltda vain yhteisotason asi-
oita. (Liége 1993: 4-5) Belgia ehdotti, ettd ESDP-asiakirjaan sisiltyisi mm. kestdvia
kehitystj, jarkevad maankayttoad ja yhteison alueen tasapainoista kehittdmista kos-
kevia periaatteita. Ministerit lisasivat keskustelussa aihepiiriin viela yhteysverkot
ja tutkimusyhteistyon. Belgia ehdotti myos, ettd komissio perustaisi yksikén koor-
dinoimaan eri politiikkojen alueellisia vaikutuksia. Saksa kannatti ESDP-asiakirjan
valmistelua ilman komissiota. (Faludi & Waterhout 2o02: 66)

Kokous sai ESDP-asiakirjaa koskevan ehdotuksen liséksi kasiteltdvikseen pari
muuta asiaa. Yksi niist4 oli ehdotus valtioiden vilisest4 (transnational) yhteistyosta,
josta my6hemmin tuli Interreg II C:na tunnettu yhteisoaloite. Brittien mukaan saami-
seksi ehdotuksessa korostettiin yhteisty6ta myds merirajojen yli. Komission puolelta
asia eteni vasta Millanin 14hdon jalkeen, koska han uskoi enemmaén pilotti-ohjelmiin,
joihin Euroopan aluekehitysrahaston taytantéonpanoasetuksen (ETY) N:o 4254/88
artikla 10 antoi mahdollisuuden. (Faludi & Waterhout 2o02: 65)

ESDP-yhteisty0td saatiin Liégessd eteenpiin, vaikka varsinaisia paatoksia ei tehty,
kuten ei edellisissdkdan ministerikokouksissa. Yhteistyolla oli kuitenkin se ongelma,
ettd Yhdistyneen Kuningaskunnan konservatiivinen hallitus ei puoltanut euroop-
palaisen suunnittelun edistdmista. Lisdksi Kreikka piti ehdotettua ESDP-asiakir-
jaa Eurooppa 2000+ -asiakirjan toistona ja Irlanti katsoi ehdotuksen ennenaikai-
seksi. My0s komission jasen Millan oli alkanut epiilld aluesuunnittelua kautensa
lopulla ja aluepolitiikkapddosaston pddjohtaja Landaburu oli skeptinen. Belgian asia-
kirja oli hyvin perusteltu. Perusteluissa viitattiin mm. juuri ennen Liégea ratifioidun
Maastrichtin sopimuksen uusiin artikloihin, jotka koskivat mm. Euroopan laajuisia
yhteyksig, taloudellista ja sosiaalista koheesiota sekd ymparistod. Ndiden sopimus-
kohtien soveltamisella tulisi olemaan alueellisia vaikutuksia. Liséksi yhtendismark-
kinoita koskeva ohjelma (the Single Market Programme) oli valmistunut vuoden

30 Schéma de Developpement de I'Espace Communitaire, SDEC
31 Européisches Raumentwicklungskonzept, EUREK
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1993 alussa. Tullivapaan alueen toteuttaminen merkitsisi valtioiden vélisen ja rajan
ylittdvan yhteistyon lisdantymista. (Faludi & Waterhout 2002: 68)

8.4 Korfun ministerikokoukseen 1994
valmistaudutaan Komiteassa

Kuudes ministerikokous pidettiin Korfulla 3-4 kesdkuuta 1994. Asialistalla oli kolme
aihetta: yhteison aluepolitiikan tilanne, rajan ylittava ja alueiden vélinen yhteistyo
yhteist- sekd naapurimaiden kanssa seka aluesuunnittelu unionin tasolla.

Kokouksesta laadittujen padtelmien mukaan ministerit katsoivat, ettd tulevassa
ESDP-raportissa tulee esittdd ehdotuksia siitd, miten kansallinen aluesuunnittelu
voisi huomioida yhteis6-ulottuvuuden, erityisesti yhteison politiikkojen aluendko-
kulman ja sosiaalisen seka taloudellisen yhteenkuuluvuuden. Ministerien mielesta
kolmansien maiden aluesuunnitteluyhteistyota koskevaan ehdotukseen tulisi vas-
tata myonteisesti. Tahan olisi hyva tilaisuus OECD:n ja Euroopan neuvoston jarjes-
tdmassa ministerikokouksessa myohemmin samana vuonna.

Ministerit esittivat myds toiveita komission Eurooppa 2010 -raporttiin. He pai-
nottivat rannikkoalueiden, kaupunkien ja Euroopan laajuisten verkkojen tarkeytta.
Oltiin tyytyvaisia siihen, etta yhteistyo Ita- ja Keski-Euroopan maiden kanssa oli alka-
nut ensimmaisten Phare ja Interreg -projektien parissa. Pohjoismaiden tulossa oleva
jasenyys innoitti ministerit lisdksi painottamaan arktisten alueiden erityisid maan-
tieteellisi4, ilmastollisia ja demograafisia piirteita. (Corfu 1994a: 1-4).

Kreikan valmistautuessa omaan ministerikokoukseensa Saksa valmisteli saman-
aikaisesti jo seuraavaa, Leipzigin kokousta, kdvi neuvotteluja keskeisten jisenmai-
den ja komission kanssa seka lainasi asiantuntijaa Hollannista avuksi. Saksan kan-
sallisessa ministerikokouksessa® oli vuonna 1992 hyviksytty asiakirja®, josta halut-
tiin ottaa mallia tulevalle hallitusten véliselle ESDP-asiakirjalle. Myds komissio
halusi olla keskeinen toimija ja tyostdd ESDP-raportin sisdltoa. Komissio yritti maa-
ritelld aluesuunnittelukomitean neuvoa-antavaksi komiteaksi, jonka puheenjohta-
jana toimisi komissio. Saksa ja komissio pyrkivat kumpikin dominoimaan valmiste-
lua eivatkd muut maat pitdneet tilanteesta.

Korfun kokousta pidetdan valmisteluvaikeuksista huolimatta onnistuneena. Lop-
putuloksena oli, ettd komissio valmisteli oman asiakirjan, the European Territory
after Maastricht (Corfu 1994b). Aluesuunnittelukomitea ehti ennen ministerikoko-
usta késitelld Kreikan muistiota, johon oli koottu aineksia mm. Saksan ja komission
taholta. Ensimmaisen kerran jdsenmaat kokivat valmistelleensa yhdessa asiakirjaa
ministereille. Tdma yhteistydtapa sai jopa nimen. Jalkeenpdin sitd kutsuttiin Korfu-
menetelméksi. Aluesuunnittelukomitean rooli hallitusten valisena yhteistyoelimena
ja ministerikokousten valmistelijana selkiintyi. (Faludi & Waterhout 2002: 70-71)

32 The German Standing Conference of Ministers with responsibility for planning, the MKRO
33 Orienterungsrahmen, joka sisélsi kappaleen: Europeische Leitbild
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Kreikan kokousmuistio, Sustainability and Spatial Planning, ennakoi ESDP rapor-
tin tulevaa sisaltod. Muistio oli vield melko jasentymé&ton kokoelma hyvia ajatuksia
eurooppalaisista suunnitteluperiaatteista, mutta siséllon kokonaisvaltaisuus on mer-
kille pantavaa. Muistion otsikot: resurssien kestava kaytt6, maankaytto (space) luon-
non resurssina, elinkeinot (maatalous, turismi, teollisuus, energia, liikenne) ja asu-
tus, paaluttivat tulevalle ESDP:lle laajaa sisaltoa (Corfu 1994c: 1-5). Sisillén laajuu-
desta kiisteltiin mydhemmin usein juuri elinkeinojen kehittdmisen osalta.

Komissio puolestaan perusteli kattavasti yhteistyon tarvetta viittaamalla kaytossa
oleviin tutkimustuloksiin ja vuonna 1989 alkaneen rakennerahastojen ohjelmakau-
den seurantatuloksiin, joita oli mm. komission muistiossa: Recent Developments in
Community Regional Policies. Todettiin, ettd Euroopan taloudelliset rakenteet ovat
keskittyméssd. Tamé johtuu teknisestd (uuden informaatioteknologian), kaupal-
lisesta (avoimen talouden) ja sosiaalisesta (palvelujen monimuotoisuus) kehityk-
sestd. Suuret keskukset, jotka pystyvét tarjoamaan monipuolisemman ja houkutte-
levamman ympaéristén seké yrityksille ettd asukkaille voittavat kilpailussa. Tulok-
sena tulee olemaan Euroopan alueellinen erilaistuminen ja ongelmien monimuotoi-
suus, jotka ovat taloudellisen ja sosiaalisen koheesion uhkana. Ongelmat eivét ole
lisdantymaéassa pelkédstdan yhteison sisédlla vaan myds yhteisén ja naapurimaiden
valilla vaarantaen sopimuksiin kirjattua yhteistyota. Taméa kehityssuunta voi tulla
yhteisolle kalliiksi - ei ainoastaan taloudellisena vaan myods ympériston ja eldmisen
laadun heikentymisena.

Komissio naki muistiossaan ESDP-tyon tarkedna tydkaluna lisdté yhteistyoté avoi-
mesti ja koordinoidusti. ESDP-ty6lla voidaan tunnistaa ongelma-alueet, sopia yhtei-
sestd strategiasta ja toimenpiteistd. Komissio piti tdrkeédn4, ettd jatkossa tydstetdan
yhteista nidkemysté alueille, joilla on jo hyvi yhteistyo kdynnissa (Alppi-alue ja Vali-
meren sekd Pohjanmeren rannikot). Tulee myds selvittda unionin politiikkojen alu-
eellisia vaikutuksia, jasenmaiden suunnittelupolitiikkaa ja jarjestelmia seka tehos-
taa aluesuunnitteluyhteisty6ta naapurimaiden kanssa. (Corfu 1994b: 1-4)

52



9 ESDP-raportin sisallon
KRartoitusta

9.1 Leipzigissa 1994 sovittiin ESDP-tyon
poliittiset puitteet

Saksa oli poliittisesti motivoitunut jarjestaméan ministerikokouksen, mutta liittoval-
tion finanssiministeri6* ei ndhnyt syyt4 rahoittaa sita (Faludi & Waterhout 2002: 73).
Kokous jarjestettiin suppeana, pelkdstasan aluesuunnittelu(spatial)-asioille. Kokouk-
seen osallistuivat kaikki maat, yhteensé 12 ministerié ja uusina hakijamaina, tark-
kailijoina, my®6s Itdvalta, Ruotsi ja Suomi. Kokousasiakirjat valmisteltiin yhteistydssa
komission kanssa ja muita jasenmaita kuullen eli ns. Korfu-menetelmalla. Kokouk-
sen osanottajille jaettiin myds komission viimeistelya vailla ollut luonnos Eurooppa
2000+ -raportista, Itdmerialueen yhteisty6td kuvaava luonnos raportista Visions
and strategies around the Baltic 2010 seké selostus EU compendium of spatial plan-
ning systems and policies -hankkeesta (Compendium 1997) ja CEMATin kokouksesta
Oslossa 5.-6.9.1994.

Leipzigin ministerikokousta 21-22 syyskuuta 1994 savytti hyva yhteistyon henki ja
liika optimistisuus valmistelutyon etenemisen suhteen. Komission kilpailu vetovas-
tuusta oli paattymassé ja komissaari Millan ilmoitti ministereille komission hyvak-
syvéan tarkkailijan roolinsa. Komiteassa oli toivottu ESDP-tyossa edettavan nopeasti
myo6s konkreettisten toimenpiteiden, rahoituksen ja aikataulun kisittelyyn. (Blom-
berg 1994: 6) Ministerit paasivit sopimukseen kuitenkin vain ESDP-asiakirjan laadin-
taperiaatteista ja sisdllon paalinjoista. Taltad pohjalta piti yhteistyossd laatia ensim-
maéinen ESDP-asiakirjaluonnos yhteistydssé jo seuraavan kevddn ministerikokouk-
seen. Ohjeena oli ottaa huomioon erityisesti erikokoisten kaupunkien vahva rooli
kestdvan kehityksen edistdjina. (Leipzig 1994a: 1) Todellisuudessa valmistelu ei
edennyt ndin nopeasti. ESDPn sisélt6a késiteltiin eri ndkokulmista Ranskan jélkeen
vield Espanjan ja Italiankin ministerikokouksissa. Ensimmaéinen vakavasti otettava
luonnos loppuraportiksi ministereilla oli edessdéan vasta kaksi vuotta myohemmin
kevaalla 1997 Alankomaiden jarjestaméassa kokouksessa Noordwijk'issa.

Seuraavassa ministerikokouksessa paatettiin kasitelld myos tutkimusyhteistyon
konkreettista ohjelmaa ja rahoitussuunnitelmaa (Leipzig 1994a: 1). TAméan yhteis-
tyon sdddospohja oli kuitenkin niin auki, ettd asia eteni vasta seuraavalla ohjel-
makaudella, kun Interreg-sdddoksiin oli kirjoitettu yhteistyotd koskeva rahoitus-
mahdollisuus® eli vuonna 2001. Tosin Luxemburgin puheenjohtajakaudella kisitel-
tiin jo laajaa muistiota (ESPON 1997°°), joka oli valmisteltu Luxemburgin johdolla ja
34 Bundesministerium der Finanzen
35 Interreg Il Community Initiative, art. 53 measure

36 European Spatial Planning Observatory Network (ESPON), eurooppalaiseen aluesuunnitteluyhteistydhon liittyva
tutkimusyhteisty®
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johon siséltyivat seka tutkimusohjelma, ettd rahoitussuunnitelma, mutta komission
rahoitusmahdollisuudet olivat vuoden 1997 lopulla viel4 osittain epaselvat.

ESDP-tyon kannalta kokouksen tarkein asiakirja oli Principles for European Spa-
tial Development Policy, joka tunnetaan nimelld Leipzigin periaatteet. Saksan joh-
dolla valmisteltu periaate-asiakirja oli laajin ja paras siihenastisista ESDP:t4 maarit-
televistd muistioista. Itse asiassa Saksa pyrki asiakirjallaan siihen, etta tama4 olisi jo
varsinainen luonnos ESDP-asiakirjaksi. Hyvin pitkalle se my0s oli sitd. Asiakirjassa
maéaritelldan ensiksi, mihin periaatteisiin ESDP-ty0 perustuu. N&ita olivat:

. aluesuunnittelulla voidaan lisata taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta,

. ESDP:114 voidaan edistdd alueellisia vaikutuksia omaavien yhteisdpolitiikko-
jen soveltamista, mutta silla ei vaikuteta yhteison instituutioiden toimivaltaan
eika rajoiteta niiden toimintaa,

. paatavoitteena on kestéva ja tasapainoinen kehitys,

. ESDP-asiakirja ei sido jasenmaita ja se valmistellaan huomioiden olemassa ole-
vat instituutiot,

. asiakirja kunnioittaa laheisyys-periaatetta ja

. jokainen maa toteuttaa kansallisessa politiikassaan eurooppalaisen aluesuun-
nittelun nikokohtia mahdollisuuksiensa mukaan. (Leipzig 1994b: 1)

Oli tarkeatd maaritelld viela uudestaan ESDP-tyon status, ei-sitova luonne. Oli myds

tarkedta kirjata asiakirjaan periaate, ettei ESDP-tyon avulla ollut tarkoitus lisata

komission toimivaltaa aluesuunnitteluasioissa. Tama oli tarkeéta erityisesti Sak-

salle, joka ainoastaan télla ehdolla saattoi tehda yhteistyota komission kanssa. Kai-

kille jasenmaille oli jo tullut selvéksi, etté tulosten aikaansaamiseksi komission tuli

osallistua prosessiin. N&in saatiin rakennettua pohja hyvélle yhteistyo6lle, jota tuli

jatkumaan monta vuotta eteenpéin.

Konservatiivisen hallituksen antamin ohjeiden turvin Yhdistyneen Kuningaskun-
nan edustaja vastusti johdonmukaisesti komitean kokouksissa sosio-ekonomisen
tai alueellisen koheesion liittdmistd ESDP-asiakirjan perusteisiin (Blomberg 1994/6).
Ministerikokouksen johtop#atoksiin kirjattiin kuitenkin ensimmaéiseksi kohdaksi
spatial-suunnittelun térkeys unionin kestévalle kehitykselle ja taloudelliselle seka
sosiaaliselle yhteenkuuluvuudelle. ESDP:n tehtdvand on tunnistaa koheesiopolitii-
kan alueelliset seuraamukset ja koota ne koko Eurooppaa koskeviksi aluesuunnitte-
lun operationaalisiksi tavoitteiksi. Operationaalisia tavoitteita laadittaessa tuli ottaa
huomioon alueiden identiteetin monimuotoisuus ja talouden kehittamisen seka luon-
non- ja kulttuuriperinnén yhteensovittaminen. (Leipzig 1994b: 1-2, 4)

Leipzigin periaate-asiakirjan mukaan ESDP:n tavoitteet jakaantuvat kolmeen ryh-
maan, joita ovat
. tasapainoinen ja monikeskinen kaupunkijarjestelmé (more balanced and

polycentric urban system),
. infrastruktuurin ja tiedon tasavertainen saatavuus (parity of access to infra-
structure and knowledge) seka
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. Euroopan luonnon- ja kulttuuriperinnén jarkeva seka kestdva kaytto ja hoito
(wise management and sustainable development of Europe’s natural and cul-
tural heritage). (Leipzig 1994b: 5-12)
ESDP-loppuraportin tavoitekokonaisuudet (policy guidelines) saivat alkunsa edell
luetelluista kolmesta ryhmaéasta. Nama sailyivat 1dhes muuttumattomina vuo-
den 1999 kevddseen asti, jolloin loppuasiakirja hyvaksyttiin. Saksa oli onnistu-
nut yhdessd komission ja muiden jasenmaiden kanssa yhdistim&an aikaisem-
missa asiakirjoissa ja ministerikokouksissa ehdotettu aineisto ja kokoamaan
siitd kolme pddkokonaisuutta, johon saatettiin tiivistda koko tulevan yhteistyon
sisalto. Taméan jalkeen oli kysymys endi siitd, miten naiden tavoitekokonaisuuk-
sien sisdltd maariteltaisiin. Leipzigin asiakirja antoi paljon aineksia myos paalin-
joja tarkentaville tavoitteille. Taltd pohjalta oli hyva jatkaa seuraavien puheen-
johtajien johdolla.

Aikaisemmin samana vuonna komissio oli omassa yhteenvedossaan maaritellyt
Euroopan alueen strategiaa. Muistio kuvasi minkéalaisiin tavoitteisiin pyrittéisiin.
Tavoitteiden tuli olla
. keskeniin ristiriidattomia (consistent),

. laadukkaita, helposti ymmarrettévis, kokonaisvaltaisia (comprehensive),

. innostavia ja uskottavia (stimulating),

. innovatiivisia, tulevaisuuteen tihtéavia (creative) ja

. tasapainottavia seki koheesiota edistdvii (balansing). (General... 1994: 10)
Leipzigin periaate-asiakirjan lopussa (Leipzig 1994b: 17) sanotaan, ettd ESDP-tyolle
on oleellista, etta se paatyy konkreettisia toimenpiteitd koskeviin suosituksiin. Tar-
koitus oli edetd ESDP-ty0ssi niin pitkille, ettd voitaisiin tunnistaa ja uudistaa (reor-
ganize) ne eurooppalaiset toimet, jotka ovat erityisen tirkeitd yhteison alueiden
koherenssille. N&it4 alueita kutsuttiin toimenpide-alueiksi (action area) eiké niita
saanut sekoittaa rakennerahastojen ohjelma-alueisiin. Mitd ndma toimenpiteet oli-
sivat - sit4 ei koskaan maaritelty. Action-alue -kasitteen pitdminen erilladn poliitti-
sesti korkealla tasolla paitetyistd unionin aluepolitiikan kohdealueista osoittautui
mahdottomaksi tehtdviksi. Action-alue -keskustelua kaytiin 1ahinna erilaisia suun-
nittelukarttoja kéasiteltdessd. Mutta joka kerta kartat nousivat ongelmaksi, niista
tuli liian poliittisia eikd niistd padsty sopimukseen. ESDP-loppuasiakirjaa valmis-
teltaessa ei pystytty méaarittelemaédn action-alueita eikd muitakaan kovin konk-
reettisia suosituksia. Osa jasenmaiden edustajista uskoi, ettd asiaan palataan jat-
kotyon yhteydessa.

Leipzigissa ministerit suosittelivat myos seurantajarjestelmén luomista Euroop-
palaiselle aluesuunnittelulle ja kannattivat yhteistyon lisddmista yhteisoon kuu-
lumattomien maiden kanssa Euroopassa ja Vilimeren alueella mm. laajennetun
aluesuunnittelukomitean kokousten muodossa. Prahassa jarjestettiinkin seuraa-
vana vuonna yhteinen seminaari Euroopan Neuvoston maiden kanssa. (Leipzig

1994a: 2)
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9.2 Kehitysta Ruvaavilla kartoilla syvemmalle

Ranskan ministeri kertoi jo Leipzigin ministerikokouksessa, miten Ranska suunnit-
telee ESDP-tyota jatkettavan. Ranskan mielestd tyotd tuli syventda laatimalla seu-
raavaksi skenaarioita ja karttoja. Ranska halusi soveltaa kansallista suunnitteluko-
kemustaan ja -kaytantoaan Eurooppa-tasolle. Alkoi trendi- ja karttaharjoitusjakso,
johon kaikki jaisenmaat osallistuivat tuottamalla maansa aluekehitysnékymista vuo-
teen 2015 asti tietoja, joista Ranskan oli tarkoitus koota koko Euroopan visiot. Rans-
kan Datarin edustajat kavivat kussakin jasenmaassa selostamassa suunnitelmaansa
(Blomberg 1995: 1) Jisenmaiden kehitysnakymii kuvattiin kolmeen asiakokonaisuu-
teen (karttaan) keskittyen: 1) vieston ja asutuksen, 2) lilkenteen seki 3) maa- ja met-
sitalouden sekd ympariston kehittyminen. Kolmijako oli perua Leipzigin periaattei-
den ryhmittelysta. (SuV 19g95a: 2)

ESDP-tyon siirtyminen tekstiluonnoksista karttaluonnoksiin oli sikdli hyddyllista,
ettd se toi esiin uusia asioita tutustuttaen jisenmaita toisiinsa ja erilaisiin aluekehi-
tysongelmiin. Uusille jasenmaille tuli samalla mahdollisuus esitelld mm. pohjoisten
alueiden erityisoloja. Kartoilla ndkyi my6s Keski-Euroopan ruuhkautuminen ja ympé-
ristdpaineet. Toisaalta Ranska vei valmistelutydta harhapoluille, joilla, vaikka ESDP:n
sisdltod haravoitiinkin ja syvennettiin, ei padsty konkreettisesti eteenpiin viela seu-
raavienkaan puheenjohtajuuskausien, Espanjan ja Italian, aikana.

Kartoilla oli eras etu, joka tuli sivuilmiona. Yhtdkkia jasenvaltioissa huomattiin
ESDP-ty6 uudella tavalla. Kartat olivat tavattoman suosittuja ja kiinnostavia. Vaikka
niihin sisaltyi hyvin rajallinen maé&ra informaatiota ja sekin osittain epdjohdonmu-
kaisesti esitettynd, ne herittivat jisenmaissa laajaa huomiota siirtdessdan sisalto-
keskustelun aluepohjalle. Moni katsoja myos yhdisteli mielessadn aluesuunnittelu-
karttoja ja alueellisia EU-ohjelmia koskevia karttoja. Kartoista tuli nopeasti poliitti-
sia ja rajanvedoista kéaytiin keskustelua, joka oli osittain ajanhukkaa, koska kaikki
trendikartat katosivat lopulliseen ESDP-raporttiin paastiessa.

Asiantuntijatasolla karttoihin ehdittiin moneen kertaan kyllastyd. Ranskan DATA-
Rin, joka karttoja kokosi, asiantuntemus Euroopan eri maista ja alueista oli heikko.
Karttoja tehtiin koneellisesti. Kaytossa ei ollut oikeita karttapohjia ja sen seurauk-
sena jasenmaiden rajat ja kuvattavien ilmididen sijainnit heittivat melkoisesti. Koko
prosessi alkoi vaarasta paasta. Kartalla kuvattavan ilmion sisallosté ja luokituksesta
ei keskusteltu ensin huolella ja sovittu komiteassa. Tulokseksi saatiin jisenmaiden
esitysten kirjo ja useita erilaisia tulkintoja luokituksesta. Jasenmaiden kartta-aineisto
ei ollut kesken&én yhteismitallista, mutta Ranska vain kokosi ne yhteen samalle kar-
talle. Siita seurasi melkoinen sekasotku. Karttaluonnoksiin oli tdimén jalkeen vaikea
tehda korjausesityksid, koska ei ollut mitdan kiintopisteita tai sovittua oikeata esi-
tystapaa. Suomi ottikin omaksi tavoitteekseen pyrkid Ruotsin kanssa yhteistyossa
edes yhtenevaiseen esitykseen pohjoisilla alueilla. Mutta sitd mukaa, kun Suomi teki
luonnoksiin korjausesityksid, muutkin maat muuttivat omaa esitystddn. Yhteinen
ndkemys oli jatkuvassa liikkeessa. Kun Ranska tuotti uuden yhteenvetoluonnoksen,
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kartalla oli taas uusia virheita ja epdjohdonmukaisuuksia. Vain valmisteluajan lop-
puminen lopetti prosessin, muuten se voisi jatkua vieldkin.

Kartat toivat esiin myos mittakaava-ongelman. Taysin samaan luokitukseen pyr-
kiminen ei ollut aina poliittisista syistd mahdollista tai haluttua. Kun esim. yhteisén
alueen keskukset pantiin samaan luokitukseen pelkédstdan asukasméaran mukaan,
lopputuloksena oli, ettd Keski-Euroopassa kartta peittyi toinen toistaan suuremmista
keskusmerkinnoisté ja harvaan asutussa pohjoisessa oli aivan tyhjaa. Mekaaninen
keskusluokitus ei ottanut huomioon keskuksen toiminnallista asemaa jasenvaltiossa
ja esim. palvelurakennetta sekd kansainvilisid yhteyksid. Useimmat suomalaiset
keskukset haipyivét kartalta asukasmé&araltdan liian vahaisina. Tama ongelma rat-
kaistiin sopimalla kaupunkikoon alarajoihin joustovaraa ja kukin jasenvaltio kuvasi
ilmiotd oman maansa kannalta ja omassa mittakaavassaan. Esimerkiksi huonosti
liikennevilinein saavutettavissa oleva alue Ranskassa kuvasi vain Ranskan sisdista
nakemystéa asiassa. Vastaavilla yhteyksilla varustettu alue Pohjois-Euroopassa saat-
toi olla hyvin saavutettavan alueen luokassa. Samalla tavalla suhteellinen kasite oli
mm. turismin paineesta karsiva alue tai villi luonto -luokka. Kun tilanne selvisi suo-
malaisille valmistelijoille, ei enéda valitettu luokituksesta, vaan hyddynnettiin jous-
toa kuvaamalla itsekk#&n tarkoituksenmukaisesti omaa maata. Tamén jalkeen jai-
kin en&da ongelmaksi spekulointi siitd, mitd ilmioita kannatti kuvata ja miten. Taka-
ajatuksena oli Suomessa kuten muissakin jasenmaissa, ettd kartat mahdollisesti
kuitenkin vaikuttaisivat rakennerahastoinstrumenttien suunnitteluun ja kayttdon.
Konkreettisesta rahallisesta hyodysta oli myos todisteita, koska Millanin seuraaja,
uusi komission jasen, saksalainen Wulf-Mathies oli Keski-Euroopan jokien tulviessa
ripedsti paattanyt myontiaa Euroopan aluekehitysrahaston taytantdopanoasetuksen
(ETY) N:o 4254/88 artikla 10 varoista Saksan ja Alankomaiden tulva-alueiden suun-
nitteluun kahden miljoonan euron mééirdrahan (Blomberg 1995: 2). Tdma innosti
jasenmaita kuvaamaan ympaéristokartoissa tulva-alueiden lisdksi muita luonnon-
riski-alueita, kuten eroosiota, maanjaristysalttiutta, kuivuutta, vesien saastumista
ja happosateita.

Komissio oli kilpaillut Ranskan kanssa ministerikokouksen asiakirjojen valmistelu-
vastuusta. Aluesuunnittelu-tyossa kokematon Wulf-Mathies jakoi kokoukselle poliit-
tisen muistion, jossa viitteellisin sanak#dantein esitettiin komissiolle lisda valtuuksia
toimia suunnitteluasioissa. Muistion viimeisessé otsikossa kysyttiin: Onko tarpeen
mennd nykyisid toimenpiteitd pidemmalle, jotta voitaisiin tdysin hyddyntda kohee-
siopolitilkan mahdollisuuksia harmonisen kehityksen saavuttamiseksi? Konkreet-
tisena ratkaisuna ehdotettiin mm. aluesuunnittelua palvelevan suunnittelu-obser-
vatoryn perustamista. Tall4 eri osapuolet tarkoittivat eri asioita. Komissio tarkoitti
silla tdssd vaiheessa komission yhteydessa toimivaa pysyvaa elintd, jota aluesuun-
nittelukomitea johtaa ja joka on sen kéaytossa asiantuntija-apuna. Saksa halusi sii-
hen valittavan rotaatioperiaatteella asiantuntijat jasenmaista. Yhdistynyt Kuningas-
kunta halusi sen merkitsevan tutkimuslaitosten yhteistyota (ESPON). Aluesuunnit-
telukomitean tyoryhma4 asetettiin selvittimaan asiaa syksylla 1995. (Blomberg 1995:
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2) Komission esittdma observatory-idea ei edennyt. Yhdistyneen Kuningaskunnan
ehdottama ESPON toteutui mychemmin.

Komissio viittasi myds mahdollisuuteen ottaa aluesuunnitteluasiat esille hallitus-
ten vilisessa konferenssissa, joka pidettiisiin seuraavana vuonna (Strasbourg 19g5a:
8). Ministerit suhtautuivat varovaisesti uuden komission jasenen ehdotuksiin. Rans-
kan paatelmiin Strasbourgin ministerikokouksesta (30.-31.3.1995) kirjattiin vain lako-
nisesti, ettei aluesuunnittelu ole yhteisén kompetenssissa. Joidenkin jaisenmaiden
toivomuksesta paatelmiin lisattiin kuitenkin tarve selvittda aluesuunnittelu-asioita
hallitusten viliseen konferenssiin valmistauduttaessa (Strasbourg 1gg5b: 1-2). Tél-
laista selvitysta ei kuitenkaan koskaan kasitelty komiteassa.

Wulf-Mathies toivoi Strasbourgin puheessaan ESDP-tyoltd laajaa ndkoékulmaa,
jossa aluerakenteen lisdksi otetaan huomioon myds talous- ja kulttuuripuoli eli koko-
naisndkemysté eri sektoripolitiikkojen vilille. Tyolta odotettiin tulevaisuuteen tih-
taavia yleislinjauksia, joita ei voida saavuttaa sektoripolitiikan avulla. Espanja vetosi
kokouksessa voimakkaasti komission vastuuseen jatkotydn suuntaamisessa haluten
néin ilmeisesti vidhentda omia paineitaan tulossa olevan puheenjohtajuuskauden joh-
dosta. (Blomberg 1995: 2) Espanjan kaudella oli tarkoitus tuottaa yhteison tavoitteel-
lisen kehityskuvan (policy scenario) véliraportti. ESDP-raportin ensimmé&inen luon-
nos oli siirtynyt Italian vastuulle. (Strasbourg 1995b: 1)

Komissio jakoi ministereille trendiraportin, Major Spatial trends in the European
Union (Strasbourg 1995¢), jolta pohjalta ministerit toivoivat komission kdynnista-
van selvityksen yhteison politiikkojen alueellisista vaikutuksista, jotta tulokset voi-
taisiin liittda ESDP-tyohon. Tama4 toive toteutui myohemmin ja teksti oli ensimmaéi-
sen kerran esilld vuonna 1997 Noordwijk’in ministerikokouksessa. Myods ESDP:n lop-
puraportissa on komission yhteenveto asiasta. Wulf-Mathies piti tarkedna harjoit-
taa my0s konkreettista kehittamistyota ja ehdotti kolmannen Interreg-yhteisoaloit-
teen® luomista palvelemaan jasenmaiden ja alueiden vélistd aluesuunnitteluun liitty-
vaa yhteistyota. Ministerit toivoivat komission toteuttavan tdmén aloitteen ripeasti.
(Strasbourg 1995b: 2)

Lisdksi ministerikokouksessa oli esilld tutkimuslaitosyhteistyd, ESPON, mutta
suunnitelma ei innostanut kaikkia jisenmaita. Jarjestelméan pelattiin aiheuttavan
jasenmaille kohtuuttomia lisdkustannuksia ja keskittdvan tutkimustoimintaa liikaa.
Talloin ajatuksena oli viela Brysseliin keskittyva observatory-jarjestelma. Suomi kan-
natti ajatusta, etta tutkimusyhteistyota kokeiltaisiin ensin. Suomen kannanotossa
pohdittiin sitdkin, voitaisiinko osa suunnittelutietotarpeesta korvata Eurostat’ia
kehittdmall4. (Blomberg 19g5: 2) Puheenjohtajan péételmissi todetaankin pyrittavan
hajakeskitettyyn malliin. Vield Ranskan kaudella piti valmistua tarkka tydohjelma
yhteistyon kokeilulle, jotta kokeilu padsisi alkuun Espanjan kaudella, syksylld 1995.
(Strasbourg 1995b: 2). Kokeilu pédisi kuitenkin alkamaan vasta vuonna 1998.

37 Mydhemmin nimeltdén Interreg Il C
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9.3 Madridissa Komission valtuudet ovat taas
esille

Strasburgin kokouksen jalkeen aluesuunnittelukomiteassa pohdittiin ESDP-tyén
jatkamista. Espanja ei ollut halukas eteneméé&n poliittisten suuntaviivojen méaarit-
telyssd, vaan halusi kehitystrendeja analysoitavan lisda ja tdydennettavan. Komite-
akokouksissa Espanja kaytti pitkid jarrutuspuheenvuoroja vedoten kokemattomuu-
teen valtiojohtoisessa suunnittelussa ja maansa autonomisten alueiden itsendisyy-
teen suunnitteluasioissa. My0s seuraava puheenjohtajamaa, Italia, kannatti hidasta
etenemistd. Keskustelussa otettiin vertauskuvat kayttoon. Hidasta etenemistd kan-
nattavat, puhuivat siit4, ettei taloa voi rakentaa ilman kunnon perustuksia. Alanko-
maat ehdottivat, ettd samanaikaisesti edettdisiin poliittisten tavoitteiden hahmotte-
lussa eli kun taloa rakennetaan, on hyva olla jokin kasitys sen katostakin. (Blomberg
1995: 4) Jasenmaiden mielipiteet jakautuivat kahtia. Pohjoinen ryhma (Ruotsi, Suomi,
Alankomaat ja Luxemburg) halusi poliittisten tavoitteiden luonnostelua ja eteldinen
(Espanja, Italia, Portugal, Kreikka ja Yhdistynyt Kuningaskunta) vuorostaan piti tar-
peen jatkaa teknistd valmistelutyotd, kehitystrendien selvittdmistd. Eteldisen ryh-
man, varsinkin Yhdistyneen Kuningaskunnan, kantaan vaikutti halu hidastaa pro-
sessin etenemista. Valimeren maat epailivat ESDP-ty6téd ajoittain pohjoisen ryhméan
salajuoneksi laittaa suitsia rakennerahastojen ja koheesiorahaston panoksille Vali-
meren alueeseen seuraavalla ohjelmakaudella (Faludi & Waterhout 2002: 85).

Espanjan johdolla valmistelutyo jatkui erimielisyyksistd huolimatta Ranskan vii-
toittamalla tielld. Jdsenmaat laitettiin taas laatimaan esityksia alueellisen kehityk-
sensi tulevaisuudesta. Esitysten kokoaminen oli jalleen melko mahdoton teht&va.
Espanja teki saman virheen kuin Ranska eiké antanut jasenmaiden osuuksille riitta-
van tarkkoja ohjeita etukédteen. Kun Espanja esitteli yhteenvetonsa, jasenmaat eivat
pitaneet niiden pessimistisesta ja ongelmiin keskittyvasté savysta. Positiivinen kehit-
tdmisote puuttui. Espanja néki sijaintinsa Euroopassa perifeerisend. Niinpéa se pyrki
selittdmadn yhteenvetoluonnoksissa kaikki kehitysongelmat yksioikoisesti syrjéi-
sella sijainnilla. Yhdistynyt Kuningaskunta tiivisti nakemyksen lauseeseen: "loca-
tion is destiny”. Alueen kehittyneisyytta mitattiin mm. pelkédstaan rata- tai tieverkon
madarilla. Vesi-, lento- ja tietoliikenneyhteyksié ei huomioitu. (Blomberg & Karkkéi-
nen 1995: 2, SuV 1995b: 4) Suomi pyrki omissa esityksissdan juuri eroon tallaisesta
vanhakantaisesta ajattelusta.

Madridin ministerikokoukselle (30.11.-1.12.1995) Espanja jakoi raportin jisenmai-
den valisistd aluesuunnittelu- ja aluekehitysongelmista seka lisdselvitystarpeista ja
raportin jasenmaiden liikenteellisestd saavutettavuudesta. Raportit saivat kokouk-
selta melko vahan huomiota - aivan kuten Strasburgissa oli kdynyt Ranskan kartoille.
Jasenmaiden karsivallisyys oli koetuksella ja mm. Suomi ei halunnut sitoutua mihin-
kaan lisdselvityksiin (SuV 19g95b: 4). Komissio, Alankomaat ja Saksa olivat ilmeisesti
sopineet keskendin jatkotyon aikataulusta ennen ministerikokousta. Komissio esitti,
Saksa kannatti ja puheenjohtajan paatelmiin kirjattiin, ettd 18 kuukauden kuluessa
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ESDPn ensimmainen luonnos tuli olla valmiina Alankomaiden puheenjohtajuuskau-
della. Nain hypattiin Italian ja Irlannin kausien yli. Padtelmissa todetaan vaan, ettd néi-
den maiden johtama tyo tukee aikataulun toteutumista. Lisdksi paatoksessa on Wulf-
Mathiesin puheesta kriittinen lausahdus, ettei eurooppalainen aluesuunnitteluvisio voi
rajoittua viidentoista kansallisen nikemyksen summaamiseen. (Madrid 19g95a: 1)

Ministerikokouksessa huomio kiinnittyi taas komission jasenen Wulf-Mathiesin
esityksiin. Han esitteli Interreg II C -ohjelman, josta tuli tarkea aluesuunnitteluyhteis-
tyota soveltava ohjelma ja konkreettinen linkki aluesuunnittelun ja rakennerahasto-
jen vilille. Komiteassa oli jo kasitelty tulossa olevaa uutta ohjelmaa ja kysytty myos
jasenmaiden alustavia ehdotuksia yhteistydalueiksi. Komissio piti itsestdan selvédna,
ettd pohjoismaat jatkavat jo hyvdd mainetta saanutta Itdmeri-yhteisty6taén Interreg
II C -ohjelman puitteissa. Kysymys oli vain siitd, mitkd maat osallistuisivat yhteistyo-
hon ja mitéd ohjelma siséltéisi. Komission edustaja meni jopa niin pitkalle, ettd puhui
kaytéavilla "Baltic Fund’sta - rahat oli siis varattu (Blomberg & Pitkédranta 19g5: 2).
Suomi piti tdrkednd laaja-alaista yhteistyotd, johon myos yhteison ulkopuoliset maat
voisivat osallistua (SuV 19g95b: 3). Suomen edustaja ilmoitti komiteassa rohkeasti
Suomen harkitsevan myo6s pohjoisten alueiden ohjelmaa, vaikka kotimaassa ajatus
oli vield myymaétta. Yhdistyneen Kuningaskunnan edustaja ehdotti Suomen edusta-
jalle yhteisid keskusteluja timéan suunnitelman osalta. Yhdistyneet Kuningaskunnat,
erityisesti Skotlanti, oli kateudella seurannut Suomen ja Ruotsin jasenyyteen liittyvaa
uutta tavoite 6 -ohjelmaa ja toivoi seuraavalla ohjelmakaudella voivansa kayttda myos
harvan asutuksen kriteeria EU-tukien saamiseksi. Pohjoisten alueiden ohjelma toteu-
tui - tosin télla ohjelma-kaudella artikla 10 varoilla ja Skotlanti tuli sithen mukaan.
Kreikka ehdotti yhteistyota raja-alueasioissa (Blomberg & Karkkainen 19gs5: 2). TAma
ehdotus ei koskaan johtanut yhteiseen ohjelmaan Kreikan kanssa. Lahempéana sijait-
sevien maiden kanssa Suomella oli edelliselld ohjelmakaudella (1995-1999) ja kau-
della (2000-2006) raja-alueita koskevia kehittdmisohjelmia.

Wulf-Mathies oli Strasburgin ja Prahan®® kokouksissa sanonut haluavansa kor-
vata "Raumplanung”-termin "Raumentwicklung”-termilld tarkoittaen ilmeisesti
aluesuunnittelu(spatial)-valmistelun siirtdmista aluepolitiikan puolelle (Blomberg
1995: 6). Madridin ministerikokouksessa Wulf-Mathies otti uudestaan esille komis-
siolle tarkedn kompetenssiasian. Nyt komissio esitti kantanaan, ettei se tarvitse
mitdan lisdvaltuuksia yhteisotasolla, vaan silld on jo kaikki tarvittavat valtuudet har-
joittaa spatial-yhteistyotd. Komissiolla oli velvollisuus tehd4 unionin instituutioille
ehdotuksia, joilla toteutetaan perustamissopimuksen komissiolle antamia tehtavia
ja edistetddn keskeisen koheesiotavoitteen toteutumista. Komissio esitti yhteison
perustamissopimuksen koheesiopykéaldn 130 b toiseen lauseeseen muutosta, jota ei
oltu valmiiksi muotoiltu, mutta jolla oli tarkoitus selventda komission tarkeitd roo-
lia yhteisen eurooppalaisen vision (ESDP) tuottamisessa ja paivittdmisessi. Samalla
komissio tuottaisi Euroopan alueiden analysointimenetelmén (tarkoittaen ilmeisesti

38 Euroopan komission ja Euroopan Neuvoston yhteinen kokous 16.-17.10.1995 koskien aluesuunnitteluyhteisty6téa
Keski- ja Itd-Euroopan maiden kanssa
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observatory-ehdotusta) ja koordinoisi alueisiin vaikuttavia politiikkoja. Komissio
lupasi my0s tuottaa raportin aluesuunnittelun Eurooppa-ulottuvuudesta vuoden 1996
aikana. (Madrid 1995b: 4) Komissiolla oli ensimmainen koheesioraporttikin valmis-
teilla (Ensimmainen... 1996).

Suomen kanta komission esitykseen oli selva: "perustamissopimus antaa riitta-
van pohjan jasenmaiden viliselle suunnitteluyhteistyolle” (SuV 19g5b, 3). Komission
esittdma selvennys tuntui liian vahaiseltd vieda seuraavaan hallitusten valiseen kon-
ferenssiin, johon valmisteltiin huomattavasti laajempia asioita, kuten EMU ja EU:n
laajeneminen. Ministerikokouksesta laadituissa pdatelmissa todetaan, ettei yhteiso
tarvitse eika vaadi mitaan lisdvaltuuksia alue(spatial)suunnittelussa ja ettei muu-
tosesitys yhteison perustamissopimukseen saanut riittdvaa kannatusta. Tosin tode-
taan, ettd jotkut jisenmaat pitivat hyodyllisena ja tarpeellisena, ettd aluesuunnit-
telu mainitaan yhteisén perustamissopimuksessa koheesiostrategian vahvistami-
seksi. (Madrid 1995a: 2)

Yleisesti katsottiin, ettd komitean tyo oli etenemaéssa poliittisempaan vaiheeseen.
Tahén liittyen Saksa jakoi ministerikokouksessa kannanoton, jossa se esitti viralli-
sen aluesuunnittelukomitean perustamista Euroopan unionin neuvoston alaisuu-
teen. Ehdotusta perusteltiin sillg, ettd ESDP-tydn eteneminen edellytti virallisempia
puitteita ja komitean tuli voida tehda paatoksia ja antaa suosituksia. Saksan ehdo-
tuksen mukaan puheenjohtajana toimisi edelleen neuvoston puheenjohtajamaan
edustaja ja komissio saisi sdannéllisesti kutsun kokouksiin. Komitean entiset toi-
mintatavat ja tehtavét siilyisivit. (Madrid 19g95¢, 1-2) Asiasta keskusteltiin komite-
assa, mutta ministerikokous ei ottanut kantaa asiaan. Suomi ei halunnut ottaa kan-
taa komitean asemaan, koska komiteoiden tehtavat saattaisivat muuttua rakenne-
rahastojen uudistuksen yhteydessi (SuV 19g95b: 3). Myohemmissa aluesuunnittelu-
komitean kokouksissa Saksan edustaja viittasi useamman kerran em. Saksan esi-
tykseen. Erikoista tdssé on se, ettd kun mydhemmin vuosina 2000 ja 2001 késiteltiin
komission esitysta siirtda aluesuunnittelu-asioiden késittely virallisen EAKR-komi-
tean yhteyteen (CSD 2001), Saksa jarrutti muutosta yhdessi Yhdistyneen Kuningas-
kunnan kanssa vedoten komission kompetenssiongelmaan, vaikka komissio ehdotti
jasenmaavetoista, keskustelevaa alakomiteaa (Blomberg 2001: 1).

Saksan ehdotus ei edennyt. Sen sijaan Wulf-Mathiesin ehdottama korkean tason
valmisteluryhma sai ministerikokouksen kannatuksen. Italian oli maara komission
kanssa tehd tarvittavat jarjestelyt. (Madrid 19g5a: 2) Tarkoitus oli, ettéd valmistelu-
ryhmé vauhdittaisi ESDP:n valmistelua ja seuraavan kolmen puheenjohtajakauden
aikana laatisi luonnoksen Euroopan suunnitteluperiaatteiksi unionin neuvoston alai-
suudessa. (Blomberg 1996: 1) Valmisteluryhmé kokoontui, mutta lahinna aluesuun-
nittelukomitean teknisend alaryhména eikda Wulf-Mathiesin tarkoittamana korkea-
tasoisena ja poliittisempana ryhména. Valmisteluryhma ei jatkanut pitkdan. ESDP-
tyon vaikeus oli taas kerran aliarvioitu. Laajan aineiston hahmottaminen ei onnis-
tunut ad hoc -ryhmassa. Lisdksi valmistelutyon nostaminen poliittiselle tasolle olisi
todennékoisesti vaikeuttanut tyon etenemista.
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9.4 Italisa tuo mukaan Kulttuuriperinndn

Italia valmistautui 3-4. toukokuuta 1996 pidettdvaan ministerikokoukseensa hyvin tou-
hukkaasti. Kokousraporttien toistuvasti korjattuja versioita lahetettiin jatkuvasti jasen-
valtioiden asiantuntijoille. Jassenmaat pantiin laatimaan laajoja trendiskenaarioita. Koko-
uspaikaksi Italia valitsi Venetsian, joka korosti Italialle tarke4ta kulttuurindkokulmaa.
Paikka oli valittu myds EU-tukien toivossa. Venetsian ylldpitdminen ja korjaaminen tulee
Italialle kalliiksi. Toinen kokouspaiva oli varattu rakennerahasto-ohjelmatyolle.
Italian puheenjohtajakaudella syvennettiin aluesuunnittelun aikaisempia trendiai-
neistoja (mm. yhdyskuntien kehitys, yhteysverkot ja ympéristokysymykset) paneutu-
malla jasenvaltioiden ongelmiin. Ministerikokoukselle jaettiin European spatial plan-
ning -raportti (Venice 19g96a) ja karttoja sisaltéva liiteraportti (Venice 1996b), joihin oli
koottu jasenvaltioilta kyselyilla saadut tiedot. Italian puheenjohtajuuskauden paino-
pisteena oli kulttuuriperinnon vaaliminen ja vahvistaminen. Raportissa luonnostel-
tiin my0os tavoitteita Euroopan kaupunkiagendalle. Kartat esittelivét erilaisten alue-
suunnitteluun vaikuttavien ongelmien levinneisyyttd. Myos ongelmien indikaatto-
reista ja toimintalinjoista oli keratty aineistoa. Osassa karttoja Suomi ja Ruotsi puut-
tuivat edelleen. Italia kéytti Eurostat’in vanhoja pohjakarttoja, jossa jasenmaita oli
vain 15. "Territorial conditions” -kartassa unionin periferiaa olivat Itd- ja Pohjois-Suo-
men lisdksi mm. Portugal, Espanja, Italia ja Kreikka. Suomessa Pohjois-Lapin talou-
dellinen integroituminen oli merkitty matalaksi. Samassa luokassa olivat myds edella
mainitut Valimeren maat kokonaisuudessaan. Kartoissa nékyi selvasti laatijamaan
tarkoituksenhakuinen spekulointi rakennetuki-alueilla seka Valimeren alueen jasen-
maiden yhteistyo asiassa. Karttoja vaivasi taas keskindinen ja jasenvaltioiden vali-
nen ristiriitaisuus. Pohjatietojen keréays ei ollut systemaattista ja valmiiksi luokitel-
tua, vaan jasenvaltiot vastasivat karttojen pohjatietoja koskeviin kyselyihin kukin
omalla tavallaan asiaa tulkiten. Vaikka kartat itsessdén olivat hyvin kiistanalaisia
sisalloltaan ja epayhtenadisia, ne kokosivat aluesuunnitteluun liittyvaa keskeista tie-
toa kokonaisuuksiksi tavalla, jota jatkotyossa hyodynnettiin. Tallaisia asiakokonais-

"«

uuksia olivat mm.: “Polycentric and balanced urban system”, “Equal access to infra-
structures and knowledge”, “Prudent management and development of natural her-
itage” sekd “Prudent management and development of cultural heritage”.

Ministerikokouksessa jasenvaltiot esittivat kriittisid puheenvuoroja ESDP-tyon
etenemisesta. Selvitysten ja karttojen laadinnan toivottiin loppuvan ja paédstavan
jo aluesuunnittelun tavoitevaiheeseen. Saksa ilmoitti selvasti, ettei tarvita mitdan
akateemista analyysia vaan kdytdnnon tyotd. Suomen delegaation johtaja, ministeri
Backman korosti mm. sité, ettei Suomen tapaisessa, harvaan asutussa maassa ole
mielekdsta rajata keskuksia kehittdmistoimien ulkopuolelle. Kaupunkiseutujen tasa-
painoista kehittdmista pidettiin kokouksessa eurooppalaisen taloudellisen ja hyvin-
vointikehityksen kulmakiveni. (Blomberg 1996: 3)

Komissio pyrki omalta osaltaan viem#din ESDP-tyttd eteenpdin kirjoittamalla
muistion (Working Program for ESDP) prosessin etenemisesti ja jarjestamalla
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ehdotuksesta kahdenvalisia keskusteluja jisenvaltioiden kanssa. Komissio korosti
sitd, ettd tarvitaan konsensus tyon etenemisen linjoista. Jotkut jidsenmaat (mm.
Ranska) pelkisivit komission roolin tulevan liian keskeiseksi ja epailivit komission
mandaattia valmistelussa. Espanja, Itdvalta, Kreikka ja Yhdistynyt Kuningaskunta
eivat osallistuneet neuvotteluihin. Suomi piti komission panosta hyddyllisena tyon
etenemisen kannalta. Komissio halusi aluesuunnittelukomitean tyon tehostuvan.
(Blomberg 1996: 2) Komission toimien taustalla oli Alankomaiden toive saada yhtei-
nen suunnitelma ESDP:n jatkotyOstd, jota he aikoivat vieda eteenpéin jatkossa ja
halusivat valmistautua tdhén tyshén mm. solmimalla konsulttisopimuksia. (Faludi
& Waterhout: g3)

Komissaari Wulf-Mathies ilmoitti, ettd komissio lisdd rakennerahastotoimien
poliittista keskittamistd, vidhentda yhteistaloite-ohjelmien lukuméaaraa ja yksinker-
taistaa tavoiteohjelmien rahoitusta. Komissio jakoi kokousta varten kaksi muistiota:
“Efficiency, control and simplification” seka “Cultural assets and Structural Funds”.
Edellinen kisitteli lyhyella tdhtiyksella tehtdvid muutoksia rakennerahastojen ohjel-
matyohon. Jalkimmainen muistio korostaa kulttuurin ja kulttuuriperinnon sailytta-
misen tarkeyttd, sen kytkemista ohjelmiin tyollistavana tekijana ja siihen liittyvia
EU-rahoitusmahdollisuuksia. (Blomberg 1996: 3)

Saksa teki taas ehdotuksen aluesuunnittelukomitean muuttamisesta neuvoston
tyoryhméksi haluten vakinaistaa komitean asema. Saksan perusteluna oli, ett4 alue-
suunnittelukomitean tyon tulokset ovat neuvostotasoa ja ettd komitean tyon mer-
kitys olisi saatava korkeammalle statustasolle. Yhdistynyt Kuningaskunta vastusti
Saksan ehdotusta. Komissio piti statuksen muuttamista hankalana asiana, koska
tarvitaan jisenmaiden aloite, budjettivaraus jne. Komission sddddspalveluista vas-
taava yksikko (Legal Service) selvitti asiaa ilmeisesti komissaarin pyynnosté ja vas-
taukseksi tuli, ettd komitea toimii alalla, jolla unionilla ei ole mitaan kompetenssia.
(Blomberg 1996: 2) Tama4 lopetti keskustelun aluesuunnittelukomitean statuksesta
joksikin aikaa.

Alankomaat lupasi puheenvuorossaan rohkeasti esittdd ensimmaisen luonnok-
sen eurooppalaisista aluesuunnittelu- ja aluekehitystavoitteista puheenjohtajakau-
dellaan kevaalla 1997 yhteistyossa loppuvuoden 1996 puheenjohtajamaan, Irlannin,
kanssa. (Blomberg 1996: 3)
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10 Lopullinen ESDP-raportti
valmistuu vuosina 1997-99

10.1 NoordwijK'in ensimmainen virallinen luonnos

Ennen Alankomaiden ministerikokousta Irlanti jarjesti puheenjohtajuuskaudellaan
Ballyconnell'issa ministeritason seminaarin 14.-15.11.1996. Kokouksessa kisiteltiin
komission ensimmaéistd koheesioraporttia ja alueellisia tyodllisyyssopimuksia. Kohee-
sioraportin ja seminaarin todettiin kdynnistdneen hyodyllisen keskustelun rakenne-
rahastouudistuksesta. Mm. aluetukien kohdentamiskriteereista kaytiin tarke4ata mie-
lipiteidenvaihtoa, jota jatkettiin komission jarjestimassa koheesiofoorumissa seuraa-
van vuoden huhtikuussa. Foorumin keskeiseksi sanomaksi nousi vaatimus rakenne-
rahastojen toimintojen keskittdmisestd, yksinkertaistamista ja kumppanuusperiaat-
teen toteuttamisesta. Keskittamisella voitiin tarkoittaa maantieteellistd, aihekoh-
taista ja rahallista keskittdmista. (Tikka 1997: 3)

Alankomaat jirjesti ministerikokouksen Noordwijk'issa 9.-10.6.1997. Jo tavaksi tul-
leen kdytdnnon mukaan kokoukseen oli kutsuttu seka aluepolitiikasta ettd maankéay-
ton suunnittelusta vastaavat ministerit varaten kummallekin asiakokonaisuudelle
oman kokouspaivan. Kokousta edelsi aktiivinen troika-maiden yhteistyd, joka kay-
ténto oli vahvistunut jo Italian kaudella. Kokoukselle jaettiin ensimméainen virallinen
luonnos Euroopan aluesuunnittelun ja -kehittdmisen suuntaviivoiksi®. Vihdoinkin
kasissi oli kokonaisvaltainen esitys suunnittelutavoitteiksi. Hollantilainen raportti
oli selked ja tiivis esitys (84 sivua), jota oli edeltanyt kunnollinen valmistelutyo. P44-
vastuussa kirjoittamisesta oli ollut National Spatial Planning Agengy, ministerididen
alainen kansallinen maankayton suunnittelun asiantuntijaelin. Raporttia oli kasitelty
useissa komitean kokouksissa ja lisdksi jasenvaltioiden ryhmékokouksissa. Komis-
sio oli kirjoittanut raporttiin oman tarkean osuutensa: "Yhteison politiikkojen vaiku-
tus Euroopan alueeseen’, jossa tarkasteltiin yhteisen maatalouspolitiikan, rakenne-
ja koheesiorahastojen, ymparistopolitiikan ja Euroopan laajuisten verkkojen vaiku-
tuksia. Raportin paatarkoitus oli edistaa tasapainoisempaa kehitysta ja lisata jasen-
maiden tietoista vastuuta tdssa asiassa. Asiakirjan rakenne noudatti suurelta osin
jo Leipzigin ja Madrid raporteissa tutuksi tulleita paélinjoja tdydentden niitd. Nyt
tavoitteilla pyrittiin edistim&an mm. kaupunkien yhteisty6ta, kilpailukykya ja kes-
tdvaa kehitystd; maaseudun palvelutasoa ja monipuolisempaa elinkeinorakennetta;
liikenneyhteyksi4, tiedonsiirtoa ja luonnon seka kulttuurien suojelua. Uusina nako-
kulmina olivat mm. tietoyhteiskunta ja vesiresurssien hallinta. Raporttiluonnoksen
alkuun oli kirjattu Leipzigin asiakirjan mukaan unionin perustavoiteet yhteenkuulu-
vuudesta ja kestavastd kehityksestd. Tahdn haluttiin lisata kilpailukyky-tavoite. Se

39 ESDP (1997). Euroopan aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivat. Ensimmainen virallinen luonnos. Noordwijk,
kesdkuu 1997
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jouduttiin muotoilemaan muotoon "Euroopan alueen tasapainoinen kilpailukyky”
Espanjan vaatimuksesta, koska Espanja koki kilpailukyky-tavoitteen liian haasteel-
liseksi peldten sen merkitsevan unionin kehittyneempien luoteisalueiden tukemista.
(Faludi & Waterhout 2002: 103)

Alankomaat oli valmistellut myos nelja Euroopan laajuista karttaa. Talla kertaa
kaikki jasenvaltiot olivat kartalla ja karttoihin oli aikaisemmista keskusteluista vii-
sastuneena lisétty varoitus, ettd kartat eivat kuvaa tavoite-ehdotuksia eivatka kasit-
tele asioita valttamatta tyhjentédvasti tai tarkasti*®. Silti kartat nostivat esiin monia
vaikeita kysymyksid mm. niiden tarkoituksesta. Ehdotettiin jopa karttaesitysten
hylk&damistd, mutta tdhén ei oltu vield valmiita. Kartat kuvasivat keskusten kokoa
ja "gateway’-asemaa, elinkeinorakenteen yksipuolisuutta, maaseutualueiden tuot-
tavuutta, raja-alueyhteistyotd, eri liikennemuotojen terminaaleja ja verkkoja, poh-
javesialueita, kuivuusalueita, korkeita alueita sekd luonnonsuojelualueita. Suomen
delegaation johtaja, ministeri Pekka Haavisto muistutti pohjoisten olosuhteittemme
huomioimisesta ESDP-tydssa.

Raporttiin oli jalleen kirjattu periaate, ettd tavoitteet eivét sido jasenvaltioita ja
koskevat vain jasenvaltioiden rajat ylittavia, yhteisia asioita, eivat kansallista suun-
nittelua. Tdmé&n lisdksi ministerikokous kévi tarkeédn keskustelun tavoitteiden ja
rakennerahastojen valisestd yhteydesta. Paatokseksi tuli, ettei ESDP-asiakirjalla ole
vaikutusta EU:n taloudellisten resurssien suuntaamiseen®. Tadmi kirjattiin puheen-
johtajan paatelmiin kokouksesta. P4atds oli irtiotto spekulaatioista, jotka olivat rie-
huneet valtoimenaan asiakirjan valmistelun eri vaiheissa. Tasta pastoksestd huo-
limatta jasenvaltiot jatkoivat oman maansa etujen ajamista kaikin tavoin siina toi-
vossa, ettd tavoitteiden siséllolla olisi kuitenkin vaikutusta myds rakennerahoituk-
sen painopisteisiin.

Alankomaat teki ministerikokouksessa ehdotuksen, ettéd luotaisiin epéaviralli-
nen kokous- ja neuvottelumenettely kaupunkipolitiikan alalle ja ettd EU-ministe-
rit kokoontuisivat kerran vuodessa kasittelemaan kaupunkien kehittdmista koske-
via asioita. Tarkoituksena oli levittda tietoa mm. hyvistd kdytdnnoistd. Kaupunkina-
kokulman tarkeydesté oltiin kokouksessa yksimielisid, muttei kokousmenettelysta.
Komissio otti selvdn vastustavan kannan ja ilmoitti hoitavansa kaupunkien kehitta-
misté koskevia asioita useiden toimiensa avulla. Ministerikokouksen kannaksi tuli
Suomen kannan (ministeri Jouni Backman) mukainen nikemys, ettd kaupunkipoli-
tilkkaa tulee kasitelld kaikilla foorumeilla seka epéavirallisissa ettd EU:n virallisissa
elimissd. Komissio lupasi jarjestdd laajan kaupunkipoliittisen foorumin seuraavana
vuonna. (Blomberg 1997: 3)

Noordwijk'in kokouksessa paitettiin laittaa ESDP-asiakirjan luonnos laajaan
poliittiseen keskusteluun, johon edellytettiin jasenvaltioiden sektori- ja paikallis-
hallinnon osallistuvan EU-toimielinten liséksi. Komissio lupasi kddntda asiakirjan
40 “This presentation is only an illustration of certain spatial elements referred to in the text ... They in no way reflect

actual policy proposals and there is no guarantee that the elements displayed are exhaustive or entirely accurate”

41 “the ESDP is a non-binding reference document with no impact on the financial distribution of Community policies
such as the Structural Funds” (Noordwijk 1997:1)
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kaikille EU-kielille. Belgian ja Espanjan puheenvuoroista kévi kokouksessa ilmi kan-
salliset vaikeudet kasitella yleisia tavoitteita. Espanjan valtiolla ei ole lakiin perus-
tuvaa oikeutta koordinoida maanké&yton kansallista suunnittelua ja Belgia on kay-
tdnnossi kolmeen osaan jakautunut valtio, jonka osien keskindinen koordinaatio on
puutteellista. Yhdistynyt Kuningaskunta sen sijaan oli uuden pdaministeri Blair'in
hallituksen myoté tdysin ESDP-yhteistyon kannalla eikd entisestd konservatiivi-
hallituksen nihkeydesté ollut jalkedk&dan. Uusi poliittinen tilanne kannusti britteja
lupaamaan, ettd he tuottavat ESDP-raportista seuraavan, lopullisen version ("final
draft”) puheenjohtajuuskaudellaan (Luxemburgin kauden jilkeen) kevailla 1998.
Tatd aikataulua kaikki kannattivat, koska tyo haluttiin saattaa paatokseen. Saksan
edustaja, ministeri Topfer korosti puheessaan ESDP-tyon ja Interreg IIC:n valista
yhteytta ja halusi, ettd Observatory**-asiassa edetéén, kuten jo Leipzigin kokouk-
sessa oli paatetty.

Seuraava puheenjohtajamaa, Luxemburg, lupasi auttaa lausuntokierrosten orga-
nisoimisessa ja komissio jarjestaisi keskustelufoorumin. Suomessa lausunnot pyy-
dettiin eri ministerioiltd, ymparistokeskuksilta, alan korkeakouluilta, etujarjestoilta
ja maakuntien liitoilta. Lisdksi jarjestettiin eri puolilla maata viisi tiedotus- ja kes-
kustelutilaisuutta. Suomen virallinen kanta koottiin sisdasiainministerion ja ympa-
ristdministerion yhteistyond. Suomen kanta hyvaksyttiin EU-ministerivaliokunnassa
6.3.1998 ja samana paivana siitd annettiin myos selvitys eduskunnan suurelle valio-
kunnalle ennen kuin lausunto annettiin Yhdistyneelle Kuningaskunnalle.

Lausunnossa korostettiin pohjoisen ulottuvuuden ja Suomen erityisolosuhteiden
huomioimisen tarkeyttd. Haluttiin, ettd ESDP:ssa olisi paremmin esilld rannikko-,
saaristo- ja merialueiden seka virtaavien vesien tarpeet. Lausunto korosti myos talo-
udellisten ja luontoa sadéstavien ja alkuperdista luontoa yllapitavien toimenpiteiden
yhteensovittamista ja toivoi perusteellisempaa paneutumista yhteistyon taustalle ole-
vien laajojen talousalueiden kilpailuun. Jatkuvaan kiistaan siité, koskivatko tavoit-
teet sekd aluekayton ettd -kehityksen suunnittelua, Suomen kantana oli, ettd "’spa-
tial development policy’ maaritellaan alueellisena kehittdmispolitiikkana, jossa on
seka aluesuunnittelun ettd aluekehityksen ulottuvuudet”. Lausunnossa toivotaan,
ettd "ESDP-asiakirjalla voisi tulevaisuudessa olla nykyista koordinoivampi rooli EU:n
oman toiminnan ohjaajana”. T4ll6in voitaisiin ottaa paremmin huomioon eri liiken-
nejarjestelmien yhteensopivuus, innovaatiopolitiikka ja tietoyhteiskunnan mahdol-
lisuudet. Suomi katsoi, "ettd kansallinen lainsdddénto ja suomalainen suunnittelu-
jarjestelma pystyvat hyvin ottamaan huomioon tarpeelliset EU-tasoiset suuntaviivat
ja periaatteet. Tasta syysté ei ole tarpeen sdddella eurooppalaisesta suunnitteluyh-
teistyosta EU-saadoksilla.” (Suomen... 1998) Tama viimeinen kannanotto oli erityisen
térked vastauksessamme UK:n lausuntopyyntoon. Asiasta keskusteltiin kansallisesti
melkoisesti, koska suuntaviivoja koskevan tyon kuluessa oli hiipinyt mieleen pelko,
ettei tyo jaa tdhan vaan karkaa késista ja etenee komission sddddsvalmisteluun.

42 European Spatial Planning Observatory Network (ESPON), eurooppalaiseen aluesuunnitteluyhteistydhon liittyva
tutkimusyhteisty®
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Mydhemmin UK:n kaudella, Glasgowin ministerikokouksessa, useat maat olivat
samaa mielta vastustaen komission kompetenssia aluesuunnitteluasioissa. Lausun-
non lopuksi Suomi esitti toivomuksen, ettd ESDP:n tavoiteosan suunnitelmakartoista
luovuttaisiin. Tulevaisuuteen tdhtédavista kartoista oli tullut kaiken kokousajan tayt-
tava, jatkuva keskustelunaihe, jolle ei néayttanyt tulevan loppua. Niiden kohdalla ei
ilmeisesti ollut mahdollista saavuttaa yksimielisyytta.

Suomi ja Ruotsi hoitivat lausuntokierroksensa ensimmaéisiné ja ongelmitta. Muilla
mailla oli aikatauluongelmia. Mm. Tanska ei uskaltanut panna asiakirjaa lausunnolle
ennen vaaleja ja Amsterdamin sopimuksesta jarjestettdvas kansandanestystd. Komis-
sion sisélla oli eri pddosastoilla selvad haluttomuutta ottaa kantaa ESDP-raporttiin ja
antaa sille sitd roolia, etta se koordinoisi komission sektoraalista suunnittelutyota.
Raportin status oli ongelma. Raportti edusti jisenmaiden valistd yhteistyotd eika
komission ndkemysta. Tastd kuultuaan Saksa toisti taas entisen kantansa, ettd komi-
tean ja tyOn status tulee muuttaa, jos raportin sisaltoa ja kayttod halutaan vahvistaa.
Sopiva ajankohta olisi rakennerahastokauden paattyessa vuonna 1999, jolloin komi-
teoiden tyonjakoa ja kéyttokelpoisuutta harkitaan. (Blomberg 1998: 2)

10.2 ESPON Rkaynnistyy ja ESDP-raportti
uudistetaan

Samanaikaisesti kun Yhdistynyt Kuningaskunta aloitti ESDP-raportin tarkistamis-
tyon, Luxemburg halusi itselleen "sulan hattuun” aloittamalla observatory-aloitteen
eteenpain viemisen. Observatory oli ideana ollut komitean piirissa esilld ainakin vuo-
desta 1994 lahtien. Luxemburg luonnosteli ehdotuksen, jossa observatory-yhteis-
tyo aloitettaisiin ensin koeajalla vuosina 1998-g9g. ESDP-raportin laadinta oli paljas-
tanut suuria puutteita tilasto- ja tutkimustietojen tarjonnassa. Mitd observatorylla
tarkoitettiin, vaihteli vahan sen mukaan kuka puhui. Se olisi erdédnlainen tietopan-
kin, seurantajérjestelmén ja tutkimusohjelman yhdistelm4, jota hoitamaan tarvit-
tiin koordinoiva elin. Luxemburg jarjesti Echternach’issa g.12.1997 EU-ministerien
seminaarin, jossa jasenvaltiot paattivat aloittaa kokeilun ja rahoittaa yhdessa puo-
let sen kuluista. Toisen puolen kuluista hoiti komissio Artikla 10 -tuella. Tutkimus-
laitosyhteistyoté pidettiin tarkedni erityisesti lisdantyvan ylikansallisen suunnitte-
luyhteistyon kannalta, koska silla voitiin lisdtd asiantuntemusta, syventia jasenval-
tioiden vilistd yhteistyo6td ja ehkd mydhemmin seurata ESDP-suuntaviivojen sovel-
tuvuutta ja toteutumista.

Vuoden 1998 alussa pééstiin yhteisymmarrykseen tutkimusohjelmasta ja tyo
alkoi - tosin hitaan tutkimushankkeiden kilpailuttamisen jalkeen. Varsinaista tyo-
aikaa ei tutkimusprojekteille jadnyt kuin enintddn puolitoista vuotta. Karttaharjoi-
tuksia eivat kaikki olisi enda halunneet, mutta karttojakin oli tarkoitus laatia. Tutki-
musyhteistyon nimeksi vakiintui lyhenne ESPON (European Spatial Planning Obser-
vatory Network). Kiytdnnossi kokeilu jarjestettiin siten, ettd jokaisesta jasenvalti-
osta valittiin yhteisty6hon sopiva, kilpailutettu tutkimuslaitos, josta tuli komission
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paatokselld jasenvaltion "Focal Point”. Luxemburgissa sijaitsi yhteisty6ta koordinoiva
elin ja aluesuunnittelukomitea toimi hankkeen ylimpanéa valvojana seké johtajana.
Tarkoitus oli arvioida kokeiluvaihe ensin ja paattaa yhteistyon jatkamisesta vuoden
1999 jalkeen. (Blomberg 1997: 6 ja Kdrkkiinen 1998: 4)

Kokeiluvaiheen jalkeen alkoi varsinaisen tutkimusohjelman toteuttaminen. Ehdo-
tus ESPON 2006 -tutkimusohjelmaksi (ESPON 2003) valmistui alkuvuodesta 2001
ja ohjelman toiminta p&asi kdyntiin seuraavan vuoden alusta. Ohjelma-asiakirjojen
hyvaksyminen oli vield kesken joissakin jasenmaissa ja komissiossa, mutta tutki-
mushankkeita alettiin jo kilpailuttaa. Tama oli ainoa tapa saada iso laiva liikkeelle -
puolipakolla. Osa jasenmaista hoiti hitaasti osuuttaan kotimaassaan. Ohjelmakausi
oli m&ara paattya vuoden 2006 lopussa.

Aluepoliittisista syistd UK paétti jarjestdd ministerikokouksensa Skotlannissa,
Glasgow'ssa. Kokous pidettiin 8.-9.6.1998. Kokousta edelsi ripeé ja tehokas ESDP-
raportin tarkistustyd, jossa pyrittiin ottamaan kaikki jasenvaltioiden toimittamat
kommentit huomioon ja lisdksi englanninkielen mestarit kirjoittivat koko raportin
uudestaan sujuvaan muotoon. Tarkoitus oli, ettd raportti olisi tiivis, kokonaisvaltai-
nen ja lukija- seka kayttajaystavéllinen, koska tavoitteena oli ettd raportti levidisi laa-
jalti unionissa. Tydsta oli vastuussa keskitettya suunnitteluvaltaa kdyttdva ministe-
ri6 DETR (Department of Environment, Transportation and the Regions), jonka toi-
mialalla oli asioita kolmesta vastaavasta suomalaisesta ministeridstd. Raportin nimi
oli jo vakiintunut ESDP ja kanteen oli rohkeasti merkitty: Complete Draft. UK:lla oli
se ndkemys ja vahva toive, ettd heidan laatimansa raportti olisi lopullinen tai aina-
kin hyvin ldhelld lopullista sisdltodan. Heille tulisi kunnia pitkéllisen prosessin
paattamisesta.

Uudistettu ESDP-raportti oli hyvin paljon edellisen kaltainen rakenteeltaan. Silti
osa jasenvaltioista vierasti raportin uudelleen kirjoittamista. Uudistettu sisaltd huo-
mioi paremmin pohjoiset alueet ja aineistoa oli lisdtty myds ESDP:n soveltamisesta
seka esimerkkejd jo kdynnissa olevasta jasenvaltioiden valisesta yhteistyosta alue-
suunnittelun alalla. Suurin osa edellisen raportin kartoista oli jatetty pois liian kiis-
tanalaisina. Raportti toteaa lopuksi, ettéd nyt kdynnissé oleva yhteistyo on rajallista
ja hajanaista. Tarvitaan laajempaa toiminnan koordinointia ja syvallisempaé tie-
toa yhteison politiikkojen ja laajentumisen vaikutuksista. Lopullinen ESDP tarjoaisi
hyvéan perustan tdlle. ESDP maériteltiin jatkuvaksi prosessiksi, jonka siséllon jasen-
valtiot tarkistavat aika ajoin saatujen kokemusten ja laajentumisen valossa.

Ministerikokouksessa UK:n ministeri Deward korosti, ettd ESDP-tyolla haetaan
suurinta yhteista tekijaa eli misté kaikista aluesuunnitteluyhteistyoté koskevista asi-
oista voidaan olla yksimielisid. Jasenvaltiot olivat tyytyvéaisid UK:n tekemiin paran-
nuksiin ESDP-raportissa. Itdvaltaa ja Saksaa pyydettiin saattamaan tdma "non-bin-
ding reference document” valmiiksi, kun loputkin lausunnot oli saatu ja forum-kes-
kustelut kayty. Loppuraporttiin kaivattiin tietoa mm. komission eri padosastojen
nakemyksistd ja aineksia komission teettdmaéstd laajentumisalueita koskevasta
selvityksestd sekd alustavia tietoja ESPON’ista. Komissio lupasi jarjestdd sarjan
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tilaisuuksia, joissa ESDP-raporttia voidaan kasitella. Lisdksi komissio lupasi, etta yli-
kansallista suunnitteluyhteisty6téd voidaan rahoittaa Interreg II -ohjelman puitteissa
vuonna 2000 alkavalla rakennerahastokaudella. Saksa kaipasi kokouksessa taas vah-
vempaa statusta seka ministerikokoukselle, jotka olivat jarjestaan epdvirallisia, etta
aluesuunnittelukomitealle, joka oli vain jaAsenmaiden vapaaehtoinen yhteiselin.

UK oli laatinut ministerikokoukseen myos kaupunkipoliittisen raportin, joka
sisdlsi kaupunkien kehittdmisen parhaita kokemuksia. Raportti oli luonteeltaan ei-
sitova, epavirallinen viite(referenssi)raportti. Teemoiksi oli valittu: slummiutumi-
nen, ymparistén laatu ja paikallisdemokratia (Urban... 1998). Kunkin teeman alle oli
keratty jasenvaltioilta saatuja kehittdmiskokemuksia. Seuraavien puheenjohtajuuk-
sien oli tarkoitus tdydentds teemoja omilla raporteillaan. Itdvalta laatikin yhdessa
Saksan kanssa seuraavan raportin, Urban Exchange II, jonka teemana olivat kestava
maankiytto ja kaupunkiystavillinen liikennepolitiikka (Urban... 1999a). Glasgow'in
ministerikokouksessa Suomi lupasi omalta osaltaan jatkaa kokemustenvaihto-rapor-
tointia ja saattaa prosessi paitokseen. (Blomberg 1998: 3) Suomen raportti oli Urban
Exchange III ja se késitteli osaamiseen, tutkimukseen ja tietoon perustuvaa kaupun-
kien kehittdmistd (Urban ... 199gb). Suomen raportti jaettiin Tampereen ministeri-
kokouksessa Suomen puheenjohtajuuskaudella syksylla 199g.

10.3 Saksa saattaa ESDP-raportin paatokseen

It&valta ilmoitti jo UK:n puheenjohtajuuskauden alussa, etta se tulee panostamaan
laajentumiskeskusteluun ja lisddmaan tasta aineksia ESDP-raporttiin. Laajentuminen
oli ja on edelleen Itavallalle seka ulko- ettd sisdpoliittisesti tarkea asia. Itavallalla ei
ole liittovaltiotasolla selkedtd mandaattia alueiden kdytén suunnittelussa, joten oli
loogista, ettei Itdvalta halunnut jarjestdd suurieleistd ministerikokousta vaan paa-
tyi kolmen seminaarin sarjaan 23.-27.11.1998. Niihin sisaltyi myos komission jarjes-
tdma Urban Forum.

Itavallan puheenjohtajuuskauden jalkeen ESDP:n loppuun saattaminen putosi Sak-
san syliin. Saksa otti haasteen vastaan innokkaana. Yli viisi vuotta oli kulunut pro-
sessin alkamisesta ja nyt oli aika tehda loppurutistus. Saksa paatti jarjestdd ministe-
rikokouksensa heti puheenjohtajuuskauden alussa ennen maaliskuun parlamentti-
vaalejaan, koska kokouksessa oli tarkoitus keskustella myos rakennerahastouudis-
tuksesta. (Blomberg 1998: 1)

Tama4 aikataulu ei kuitenkaan toteutunut. Rakennerahastoasiat eli Agenda 2000
saatiin pddosin sovittua Berliinin Summit-kokouksessa jo maaliskuussa 1999. Hal-
lituksen vaihdos vaivasi valmistelua pitkdan ja ministerikokous paéatettiin jarjestaa
vasta 10.-11. toukokuuta 19gg. Aluesuunnittelukomitean tulevaisuudesta ja statuk-
sesta ei Saksa halunnut keskustella, vaikka se oli vuosien kuluessa tehnyt ainakin
kolme aloitetta komitean virallistamiseksi. Komissiossa oli kdynnistynyt selvitys
kaikista komiteoista ja niiden tehtavista, eika tata selvitystd haluttu hairita. Komis-
sion tarkoituksena oli vihentdd komiteoiden lukumaéara 24:std noin puoleen. Mm.
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Ranska vaati komiteoiden saneerausta. Ministerikokouksen tarkeimmaéksi tehta-
viksi tuli hyvaksya lopullinen ESDP-raportti. Komissio tarjoutui kddntdmaan ja pai-
namaan raportti kaikille EU-kielille. Saksan tarkoitus oli saada ministerit keskuste-
lemaan myods ESDP-tavoitteiden konkreettisesta toteuttamisesta.

Lausuntokierros oli kestdnyt kauan jasenvaltioissa ja EU-elimissa. Kierros oli ollut
myos erittdin laaja siséltden mm. Euroopan parlamentin, alueiden komitean*® seka
Talous- ja sosiaalikomitean®. ESDP-raportin sisilt6a koskeva keskustelu oli kayty
myos Norjan ja Sveitsin kanssa. Vasta Saksalla oli raporttia kirjoittaessaan lahes
kaikki lausunnot kaytettdvissdan. Komissio oli huhtikuusta 1998 helmikuuhun 1999
jarjestanyt yhteensd kahdeksan ylikansallista seminaaria ja néitd kokoavan ESDP
forumin. Niissé oli keskusteltu laajalti my6s tulevan rahastokauden ohjelmista. Semi-
naareista ja forumista ilmestyi myés synteesiraportti (European... 1999). Saksalla
oli siis kisissdan valtava maara aineistoa, runsaasti erilaisia, vastakkaisiakin, mieli-
piteitd ja suuri vastuu saattaa loppuun pitka suunnitteluprosessi seké vahan aikaa.
Se oli paha yhtdld, mutta Saksa tarttui tydhon saksalaisella perusteellisuudella, jar-
jesti lukuisia tapaamisia jasenvaltioiden asiantuntijoiden kesken ja mobilisoi ty6-
hon liudan omia asiantuntijoita. Saksa halusi saattaa loppuun prosessin, jonka oli
aloittanut Leipzig'issa vuonna 1994 julkistamallaan The Leipzig Principles -asia-
kirjalla. Tulosta syntyi. Raportin uudistamisesta oli vastuussa ministerio, johon oli
koottu lokakuun 1998 vaalien jdlkeen liikennettd, rakentamista ja asumista koske-
vat asiat. Raportin korjaamisen yhteydessa paatettiin poistaa kaikki poliittiset kar-
tat. Jaljelle jaivéat vain kartat, jotka perustuivat ajankohtaisiin tilastoihin. T4t4 olivat
useat toivoneet Suomen liséksi, koska keskustelu poliittisista kartoista oli saatava
loppumaan. Ne loukkasivat useita jisenmaita, jotka olivat kartalla milloin alikehit-
tyneitd, milloin Euroopan periferiaa.

Ongelmaksi tuli seuraavaksi, ettd saksalainen raportti oli remontoitu liian perus-
teellisesti eivatka kaikki jasenvaltiot pitdneet lopputuloksesta. Portugal oli hyvin
kriittinen. (Blomberg 1999: 1) Perusteellinen uudelleen kirjoittaminen loukkasi myos
edellisii, mielestddn ihan hyvan raportin tehneitd maita ja kirjoittajia. Saksa selvas-
tikin halusi tehd& loppuraportista oman tuotteensa eika ollut tyytyvadinen edelli-
seen, UK:n liian yleisluontoiseen raporttiin. Suomen edustajat keskittyivét vain var-
sinaisten virheiden korjaamiseen raportin sisdllossa. Tassa isojen maiden Kilpailussa,
kuka tekee vihoviimeisen ja parhaan loppuraportin, olimme sivusta katsojia. Jokai-
sessa raporttiluonnoksessa, oli runsaasti pohjoisia valtioita ja alueita koskevia vir-
heitd. Suomen edustajilla oli ajoittain tdyspaivanen tyd paimentaa raportin sisiltda
ja tuottaa korjattua asiatietoa.

Ministerikokous oli taas epévirallinen ja se pidettiin Potsdamissa entisen It4-Sak-
san alueella johtuen todennékoisesti Saksan omista aluepoliittisista syista. Oli tullut
tavaksi kiinnittdd ministerikokouksen paikan valinnalla komission ja jasenvaltioiden
huomio puheenjohtajavaltion ongelma- ja tukialueisiin. Kokouksessa oli paikalla yksi

43 Committee of the Regions
44 Economic and Social Committee
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alueidenkayton suunnittelua edustava ministeri kustakin jasenvaltiosta, komissaari
Wulf-Mathies, seka edustajat ECOSOC, Euroopan Neuvosto ja Euroopan Investointi-
pankki -organisaatioista. Osanottajilta edellytettiin aitoa keskustelua ja asiakirjan
tuntemusta. Saksa edellytti myos, ettd jokainen kertoo osaltaan, miten aikoo sovel-
taa laadittua ESDP-asiakirjaa kaytdnnossa. Loppuraportti hyvéaksyttiin ilman vaike-
uksia, joten kokouksen padhuomio kohdistui sen soveltamiseen ja muuhun jatko-
tyohon. Suomi esitteli kokouksessa ESDP:n alustavan soveltamis- ja toteuttamisoh-
jelman seka keskustelupaperin tulevaisuuden toimintalinjoista. Komission edustaja,
johtaja Leyguess, lupasi, ettd ESPON-yhteistyotd voidaan tulevalla rahastokaudella
jatkaa Interreg III -ohjelman puitteissa. (Blomberg 1999: 3)

Ministerikokous hioi Presidency Conclusions -asiakirjan lopulliseen muotoonsa.
Potsdamin kokouksesta laadituissa paitelmissi (Potsdam 1999) todetaan mm:

"The Ministers responsible for Spatial Planning in the Member States of the Euro-
pean Union and the member of the European Commission responsible for Regional Pol-
icy emphasized in Potsdam that the conclusion of the political debate on the European
Spatial Development Perspective (ESDP) was an important step in the progress towards

European integration. ...In interest of closer European integration, the ministers con-

sider co-operation on regional development among the Member States and among their
regions and local authorities necessary. ...

The ESDP is a suitable reference document for encouraging co-operation, while at the
same time respecting the principle of subsidiarity. All the participants were agreed that
the ESDP does not provide for any new responsibilities at Community level. It will serve

as a policy framework for the Member States, their regions and local authorities and the

European Commission in their own spheres of responsibility and as suits their own cir-
cumstances.” (kirjoittajan alleviivaus)

Johtopaatoksissa oli tarpeen muistuttaa jélleen, ettei ESDP sido yhteisoa eika
jasenvaltioita, vaan toimii kayttokelpoisena viiteasiakirjana, joka kannustaa yhteis-
tyohon integraation syventdmisessa. Edelld mainitusta huolimatta puheenjohtajan
paatelmissa on kuitenkin kehotus ottaa ESDP huomioon "in sector planning in imple-
menting the new Regulation on structural funds” ja TEN (Trans-European Network)
-sunnittelun vudistamisessa. Suomi sai ministereiltd kehotuksen viedd ESDP:n kay-
tdnnon soveltamista eteenpdin. Lisdksi Saksa oli ujuttanut taitavasti johtopaatok-
siin my0s lauselman ministeriyhteistyon "parantamisesta”, vaikka kokouksen sta-
tuksesta ei muuten puhuttu, seuraavasti:

"The ministers discussed how their close co-operation after agreement has been
reached on the ESDP can be improved and asked the Committee on Spatial Develop-
ment to examine, together with the Commission, all possibilities for this in course of
coming year.”

Komitea ei kuitenkaan voinut asiaa selvittda ollen itsekin heikko statukseltaan.
Komissiolla sen sijaan oli kapasiteettia valmistella asiaa ja ilmeisesti tulossa oleva
muutosehdotus oli jo tyon alla.
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Puheenjohtajan péaatelmiin oli lisdksi kirjattu kaksi jdsenmaa-aloitetta, joiden
merkitys jai vihaiseksi. Saksa ehdotti "tulevaisuuden” alueita koskevaa kilpailua ja
Ranska kehotti jasenvaltioita kdyttdméaan ESDP-asiakirjaa apuna maantiedon oppi-
kirjojen suunnittelussa toisen asteen koulutuksessa ilmoittaen itse tehneensa néin.
Kun Suomen delegaatio pyysi yhta oppikirjaa malliksi itselleen, sellaista ei koskaan
saatu. Suomessa ei naihin aloitteisiin tartuttu. Késityksemme mukaan ESDP ei juuri
tarjoa oppikirjaan aineistoa em. tasolla. Sen sijaan Espanjan ehdotus, etté laaditaan
manuaali rannikkoalueiden integroidulle suunnittelulle, toteutui komission toimesta
ja ei-sitova ohjekirja jaettiin kaikkiin jasenmaihin (Kohti... 1999).

Ministerikokouksen jalkeen Saksalle jii vield tarked tehtdva informoida puheen-
johtajan paatelmistd hakijamaita ja ns. kolmansia maita, kuten Norjaa ja Sveitsia.
Suomi oli mukana Troikassa, joka jarjesti informaatiotilaisuuksia. Myods Euroopan
Neuvostoa ja CEMAT-kokousta informoitiin.

10.4 ESDP asiakirjaa koskeva pdatos ja sen
soveltaminen

Saksan puheenjohtajuuskauden ministerikokouksessa ESDP-raportti hyvaksyttiin
kayttoon. Englanninkielisessd kokousasiakirjassa kaytetdan hyviaksymisesta ter-
mid: "adopt”. ESDP raportti ei ole pdatosasiakirja, vaan ohjeellinen, epavirallinen
sopimus, joka hyvéksyttiin kayttoon lahinna referenssiasiakirjana. ESDP asiakirja ei
sido jasenmaita eikd komissiota. Sellaisenakin se on arvokas ja antaa suuntaa tule-
valle yhteistyolle.

Koska ESDP raportti ei sido jdsenmaita, jdsenmaat soveltavat sitd kdytdnt6on har-
kintansa mukaan. Aluesuunnittelukomitean brittildinen delegaatio korosti komitean
kokouksessa, ettd englannin kielessi tdssa yhteydessd on kiytettéva termia "apply”
eikd termii "implement”. ESDP-raporttiin Kkirjattuja tavoitteita jasenmaat eivét toi-
meenpane tai toteuta sellaisenaan vaan niiden kaytto on soveltavaa ja vélillista. Niita
voidaan soveltaa mm. keskushallinnon antamien kansallisten suunnitteluohjeiden
ja/tai alueiden vilisen yhteistyon avulla. EU:n aluekehitysrahasto-ohjelmista tdhan
soveltuivat mm. Interreg B ja C sekd TERRA -ohjelmat.

10.5 Suomen ndkokulma ESDP:n valmistelussa

ESDP asiakirja perustuu kolmeen perustavoitteeseen (fundamental goals), jotka

sovittiin tyon kuluessa:

. taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus eli koheesiotavoite,

. luonnollisten elinedellytysten (natural resources) ja kulttuuriperinnén sailyt-
tdminen seka

. Euroopan alueen tasapainoisempi kilpailukyky.
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N&mai olivat Suomen kannalta helposti hyvaksyttavia lahtokohtia. Tosin tasapai-
noisempi kilpailukyky on vahan omituinen yhdistelma tasa-arvoa ja kilpailua, mutta
ajatus tuntui kuitenkin oikean suuntaiselta Suomesta kasin katsoen.

ESDP-loppuraportin poliittisen A-osan tavoitekokonaisuuksia (policy guidelines,
spatial development guidelines) on kolme:

. monikeskeinen® aluerakenne ja -kehitys sekd kaupungin ja maaseudun viéli-
sen suhteen uudistaminen,

. infrastruktuurin ja tiedon tasavertainen saatavuus seka

. luonnon- ja kulttuuriperinnén jarkeva kaytto ja hoito.

Viimeinen naistd kolmesta on 14dhella edellisen luettelon toista perustavoitetta. Tiu-

kemman logiikan saamista tavoiteluetteloihin oli neuvotteluissa turha yrittaa. Vii-

meksi mainittujen tavoitekokonaisuuksien lukumaéara ja sanoitus lukittui yllattavan

varhain eika niitd sen jalkeen voinut muotoilla uudestaan. Korkeasti koulutettujen

asiantuntijoiden henkinen joustavuus oli yllattavan vdahédinen. Kun johonkin sanoi-

tukseen totuttiin, kaikki muutosyritykset torjuttiin.

Ensimmadinen tavoitekokonaisuus: monikeskuksinen aluerakenne on tavoite, jolla
pyritdédn tasapainoisempaan aluerakenteeseen. Toinen tavoitekokonaisuus on poh-
joismaiselle ajattelulle erikoinen kombinaatio. Lisdksi koulutusta ei Suomessa enda
niink&4n ajatella saatavuusndkokulmasta, koska saatavuus on lainsdddannolla tur-
vattu. Kaikissa jasenmaissa ei ole nain hyva tilanne, on mm. enemmén lukutaidotto-
muutta, huonommat julkisen liikenteen yhteydet ja korkeammat koulumaksut.

Namaéa kolme poliittista tavoitekokonaisuutta selostetaan niita tarkentavien 13
tavoitteen (policy aims) avulla. Tavoitteet vuorostaan jakaantuvat vield kaikkiaan 6o
suuntaviivaan (policy options). Osa suuntaviivoista on jo ldhelld toimenpide-ehdotuk-
sia, joilla tavoitteita voisi toteuttaa. Yksinkertaisuuden vuoksi néista eri termeista
kéaytetadn tassa tutkimuksessa yleensé vain sanaa: tavoite.

Turhan monipolvisia, paallekkaisia ja yksityiskohtaisia ajatuksia kirjattiin tavoit-
teiksi ja suuntaviivoiksi. Tavoitteiden osalta asiakirja oli selkeimmilladn hollanti-
laisten ja englantilaisten kirjoittamana. Saksalainen versio tarkentui tavoitteissaan,
mutta tuli samalla monisanaisemmaksi ja menetti paljon selkeydestaan. Asiasisaltd
ei niinkd4n muuttunut merkittavasti.

Parin tavoitteen parissa suomalainen delegaatio teki tavallista enemman toita.
Sisdasiainministeriolle oli tdrke&ta saada innovaatiopolitiikka ja korkeamman ope-
tuksen seka yrityssektorin yhteistyo esille. Tama ajattelu edusti uusinta aluepolitiik-
kaa, jossa panostetaan alueiden vahvuuksiin ja aktiiviseen yhteistydhon eri toimijoi-
den valilla. N&aita ajatuksia kuvaavat tavoitteet piti kirjoittaa monta kertaa uudestaan
ja selittad, mité tarkoitetaan, koska ne edustivat uutta ajattelua Euroopassa.

Toinen vaikea kokonaisuus, joka oli enemmé&n ymparistéministerion harteilla,
oli pohjoisten luonnonolojen esille saaminen tavoitteissa. Mm. lyhytta kasvukautta
kuvaava kartta toimitettiin valmistelijoille, mutta se ei padssyt loppuraporttiin mukaan.

45 Kaénnetty myds: monikeskuksinen tai monikeskinen (polycentric spatial development)
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Sen sijaan kuivuutta, maanjaristyksid, tulvivia jokia ja muita Keski- ja Eteld-Euroopan
luonnonilmiéitd ymmaérrettiin paremmin ja ne sisallytettiin loppuraporttiin. Keski-
lampotilaa kuvaava kartta saatiin kuitenkin loppuraporttiin mukaan. Talven kylmyy-
den ja Itdmeren jadpeitteen kustannusvaikutukset jdivéat pois loppuraportista. Kun
Suomi esitteli mm. kartan, josta ndkyivét vallitsevat tuulensuunnat ja saastehiukkas-
laskeumat, tdma ei luonnollisestikaan miellyttdnyt Saksaa, jonka saasteita laskeutuu
erityisesti Etelda-Suomeen. Kartta ei pdassyt raporttiin misséén vaiheessa.

Aivan loppuvaiheessa saksalaiset keksivat tavoitteen, ettd Euroopalle pitaa laa-
tia metsdsuunnitelma. Tasta 1ahtivat varoituskellot soimaan Suomen delegaatiossa.
Maa- ja metsitalousministerion tukemana ajatus kammettiin roskakoriin. Oli pel-
kona, ettd Keski-Euroopan ndkokulmasta Suomen metsille luodaan suunnitteluta-
voitteita, jotka vdhentdvat meidédn itsemaidrddmisoikeuttamme.

Vaikea periferia-kartta, joka leimasi erdat jasenmaat reuna-alueiksi, muuttui lopul-
lisessa raportissa kartaksi, joka kuvasi Euroopan eri nurkkien etéisyytta toisistaan
kilometreissa. Kartat muuttuivat siis mahdollisimman neutraaleiksi ja nykytilannetta
kuvaaviksi, jotta ketdan ei loukata ja ne voitiin hyvaksya.

Jos katsoo ESDP-loppuraporttia kokonaisuutena, se on selvéstikin usean eri nake-
myksen koonnos. Pailinjoiltaan se on ehka selked, mutta yksityiskohdissa poukkoi-
leva - jopa sekava. Tavoitteiden tarkkuusaste vaihtelee. Se on kokoelmana siitd, mita
usean eri kulttuurin edustajan yhteisty6 rikkaimmillaan voi olla. Vaikka raporttia
tyostettiin useaan otteeseen uudelleen, sen tavoiteaineistoa ei saatu enempaé kar-
sittua ja selkiinnytettyd. Tdma vie osittain pohjaa raportin kayttokelpoisuudelta ja
uskottavuudelta. On kuitenkin todettava, ettd raportti on yhteenveto siitd, mista voi-
tiin padsta yhteisymmarrykseen pitkdn prosessin kuluessa. Raportti on erdénlainen
suurin yhteinen tekija Euroopan suunnitteluyhteistyodssa, kuten UK:n edustaja sita
kauniisti matemaattisen termin avulla kuvasi.

10.6 ESDP-asiakirjan toteuttaminen Suomessa

Suomen kannalta ESDP-asiakirja ei sisdltanyt mitdan varsinaisesti uutta. ESDP-
tavoitteet 1ahinné vahvistivat jo olemassa olevia ndkemyksia. Tavoitteet ja suunta-
viivat tulivat hyvaan aikaan Suomessa ympéristoministerion johdolla kdynnissa ole-
van maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) uudistuksen kannalta. Uusi laki tuli voi-
maan vuoden 2000 alusta. ESDP-tavoitteiden vaikutus nékyy rakennuslakiin perus-
tuvissa uusissa valtakunnallisissa alueidenkéyttotavoitteissa, jotka valtioneuvosto
hyviksyi 30.11.2000 eli puoli vuotta siitd kun ESDP-asiakirja oli hyvaksytty Potsda-
min ministerikokouksessa. Tassd kokouksessa ympéristoministeri Satu Hassi kéytti
Suomen puheenvuoron ja lupasi Suomen soveltavan ESDP-tavoitteita juuri néissa val-
misteilla olevissa alueidenkéyttotavoitteissa. On mahdotonta tarkkaan maéaritella
suomalaisten tavoitteiden alkuperad, koska samaa ajattelua esiintyy monissa lah-
teissa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd alueidenkéyttotavoitteissa kdytetdan samoja
ilmaisuja kuin ESDP-asiakirjassa. Molemmissa mainitaan keskeisind mm. kulttuuri- ja
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luonnonperinté ja sen sdilyttdminen. Suomen tavoitteita koskevassa valtioneuvos-
ton paitoksessd kappaleessa "Tavoitteiden 1dht6kohdat” on alaotsikko "Tavoittei-
den kytkentd Euroopan aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivoihin”. Tassa
kappaleessa todetaan:

"Suomalainen yhdyskuntakehitys ja siihen liittyvdt ongelmat ja mahdollisuudet ovat
pitkdlti samanlaisia Euroopan unionissa havaittavien yleisten kehityssuuntien kanssa.
Valtakunnalliset alueidenkdyttdtavoitteet ovatkin sisdll6ltédn ja painotuksiltaan saman-
suuntaisia ESDP-suuntaviivojen kanssa. Valtakunnallisilla alueidenkdyttotavoitteilla
edistetddn osaltaan ESDP-suuntaviivojen toteuttamista Suomessa.”

Eurooppalaiset tavoitteet vahvistivat suomalaista ndkemysta keskusten sijainti-
ja rakentamispolitiikan, liilkenteen véhentdmisen ja luonnon seka kulttuurin moni-
muotoisuuden siilyttdmisen tarpeellisuudesta.

Sisdasiainministeriossi uudistettavana ollut alueiden kehittdmislaki (602/2002)
ja siihen liittyvé valtioneuvoston asetus (1224/2002) eivat mainitse perusteluteks-
tissd sanaakaan juuri hyvaksytyistd ESDP-tavoitteista. Muuten uudistukseen liitty-
vat EU-sdadadokset ja unionin yhteistyo tulee kattavasti esille. Valtioneuvoston pa&tos
alueiden kehittdmisestd annetun lain mukaisesta tavoiteohjelmasta, joka on tehty
9.11.2000, ei mydskddn mainitse ESDP-tavoitteita. Tavoiteohjelma edistda kuitenkin
aluekeskusten kehittdmistéd ja padkaupunkiseudun kasvupaineiden kanavoimista
muualle Suomeen ESDP:n monikeskuksinen aluerakenne -tavoitteen mukaisesti.
Sisdasiainministerion kannalta tdrkeinta olikin ESDP-tyon ja kansallisen aluepoli-
tiikan valilla vallinnut yhteinen ndkemys kaupunkipolitiikan keskeisestd merkityk-
sesté aluepolitiikan vélineend. Suomessa oli alettu korostaa yha enemmaén keskuk-
sen tdrkedtd asemaa suuralueensa kehityksen moottorina. Aluerakenteessamme on
tarke&td panostaa erityisesti pieniin keskuksiin, koska harvaan asuttujen alueiden
lisdksi myos monet pienet keskukset ovat alkaneet kuihtua ja tdma kehitys ndhddan
lopun alkuna koko suuralueelle. Tdssi tilanteessa Potsdamin pddtds nostaa monikes-
kuksinen aluerakenne tarkeéksi tavoitteeksi, tuli hyvdan aikaan. Viittaus polycent-
ric-rakenteeseen onkin eniten kaytetty viittaus kaikista ESDP-tavoitteista Suomessa
ja todennakoisesti myos Euroopassa.

Eurooppalaisten tavoitteiden vaikutus suomalaiseen suunnitteluun tuli nédin taat-
tua kahdelta suunnalta seka alueidenkayton ettd aluekehityksen ndkokulmasta.
Nama kaksi suunnittelumuotoa ovat suomalaisessa jarjestelméssa kiintedssa vuo-
rovaikutuksessa keskenaan kaikilla tasoilla. Parhaiten yhteisty6 ndkyy maakunta-
tasolla, jota maakuntaohjelma ja maakuntakaava ohjaavat niitd yhdistdvdn maakun-
tasuunnitelman avulla. Toiminnalliseen maakuntaohjelmaan annetaan ohjeet lailla
alueiden kehittdmisesté ja valtioneuvoston hyvaksymaélla em. lain mukaisella tavoi-
teohjelmalla. Maakuntakaava puolestaan saa ohjeensa maankaytto- ja rakennus-
laista ja valtioneuvoston hyvaksymistd valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista.
Naiden asiakirjojen sisélto ei voi olla keskenaén ristiriitaista. Molemmat valmistelu-
vastuussa olevat ministeritt olivat myds ESDP-prosessin valmistelijoita ja siten EU:n
"hiljainenkin” tieto vilittyi kahden ministerion kansalliseen ty6hon.
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Suomi panosti ESDP-tavoitteiden toteuttamiseen heti Saksan jalkeen seuranneella
puheenjohtajuuskaudellaan syksylla 199g9. Tampereella jarjestettiin aluesuunnitte-
lusta ja kaupunki-/aluepolitiikasta vastaavien ministerien tapaaminen 4-5.10.1999.
Ensimmaisend paivana kasiteltiin kaupunkipoliittista yhteisty6td. Toinen kokous-
péiva oli kokonaan pyhitetty ESDP-tavoitteita koskevalle jatkotyolle. Kokoukselle
jaettiin kaksi asiakirjaa*®, "ESDP Action Programme” ja “Discussion Paper on future
co-operation in European Spatial Planning and Development”. Toimintaohjelmaan
oli listattu kunkin osaprojektien raportoinnista vastuussa oleva taho, jasenvaltio tai
komissio. Toimintaohjelma toteutui tulevina vuosina vain osittain, mutta tarkeimmaét
kohdat kuten ESPON tutkimusyhteisty6 on jatkunut rakennerahastokauden loppuun,
vuoteen 20086, asti ja sen jalkeenkin. Suomen puheenjohtajuuskaudella aluesuunnit-
telukomitea oli jo muuttunut asiantuntijaryhmaéksi, sité ei saanut endd kutsua komi-
teaksi. Tampere asiakirjoissa toivottiin Expert group -kokouksien jatkuvan ja saavan
vahvemman statuksen. Yhtend vaihtoehtona esitettiin kiinted4 yhteistyota CDCR-
komitean kanssa, jolla oli vakiintunut tehtdvi. (Tampere 1999: 26-27) Tama yhteis-
ty6 toteutuikin seuraavina vuosina ja asiantuntijatydryhmaésta tuli CDCR-komitean
alainen tydryhma. Tyoryhmaén status ei ole kovin korkea, mutta lakkautusuhan alla
tama vaihtoehto oli parasta, mitd komissio saattoi tarjota (vert. kappaleessa 6.3).

Mité vaikutuksia ESDP-tavoitteilla tulee olemaan jatkossa unionissa, on vaikea
arvioida nain lyhyelld aikavalilla. Todennéakdisesti se jaa lahinna aluerakenne- ja
aluepoliittiseksi referenssiasiakirjaksi, joka vahitellen vanhenee, joskaan ei valtta-
méttd muutu vihemmaén ajankohtaiseksi. Ei ole ndhtévissa, etté asiakirjaa tarkistet-
taisiin ldhivuosina tai ty6td muulla tavoin jatkettaisiin. Ehka se tulee jadmaan ainut-
laatuiseksi ja ainutkertaiseksi prosessiksi. Mikdan muu laaja talousalue ei ole laati-
nut vastaavaa asiakirjaa.

Tampere asiakirja pasttyy seuraavaan tekstiin:

"Member States have a firm opinion that spatial planning shall remain the compe-

tence of Member States. This view is fully shared by the Commission. Nevertheless, ena-

bling the Commission to play a stronger supportive role in the challenges facing spatial
development at EU level should the Commission be requested to monitor territorial trends

at European scale, to participate in developing European spatial development visions/
strategies, and to promote a European spatial development dimension in relevant Com-
munity Policies?” (Tampere 1999: 31) (kirjoittajan alleviivaus)

Potsdamin p&atelmissd vakuutetaan ensin, ettd jasenvaltioiden suvereenisuus
aluesuunnitteluasioissa ei ole uhattuna. Sitten maéaritelldan jasenmaiden ja komis-
sion valista tyonjakoa. Edella oleva teksti kuvaa sitd ongelmaa, mika jisenmailla on.
Aluesuunnittelun kompetenssi halutaan pitda jasenmaiden kasissd, mutta apuun
pyydetédn ja tarvitaan komissiota seuraamaan kehitysta ja edistdméa&dn unionin polii-
tikoita yhteisten ndkemysten mukaisesti. Tampere kokouksen loppuraporttiin kir-
jattu retorinen kysymys heijastelee my0s tulossa olevaa unionin roolin vahvistumista,

46 Julkaistu kokouksen jalkeen kirjana: Tampere Ministerial (1999)
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jota silloin monella taholla mietittiin. Ajatus oli ilmassa. Se puettiin varovaisuus-
syistd kysymysten muotoon.

ESDP-ty6 on tahdn mennessa ehka eniten vaikuttanut ESPON-tutkimusyhteistyon
kautta sekd Suomessa ettd koko EU:ssa. Laajan tutkimusohjelman tulokset alkavat
olla nahtavissd. Suomi on osallistunut tyohon erittdin aktiivisesti ja korkealaatui-
sesti saaden kiitosta monelta taholta. Ohjelmakauden lopussa vuonna 2006 Suomen
panoksesta on ilmestynyt myds julkaisu: Positioning Finland in a European Space
(Eskelinen & Hirvonen 2006). Tutkimusyhteistyt jatkuu entistd vahvempana uudella
2007-2013 ohjelmakaudella tukenaan vahdn suurempi budjetti Interreg-yhteiso-
aloitteen puitteissa. Uusi tutkimusohjelma keskittyy enemman aluepoliittisiin tut-
kimuskohteisiin, jotka ovat selkedmmin unionin kompetenssissa.
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11 Koheesiopolitiikan sisalto
muuttuu suunnitteluyhteistyon
vaikutuksesta

11.1 ESDP:n vaikutukset nakyvat

Koko ESDP-prosessin ajan Euroopan komissio osallistui suunnitteluyhteistydhon
aktiivisesti aluesuunnittelukomitean sihteeristossa. Eurooppalaisten suunnittelu-
yhteistyon loppuraportin valmistuttua komissio ldhti heti vuonna 1999 ensimmai-
send nadyttavasti soveltamaan ja viem&an omalta osaltaan prosessia eteenpdin. Tama
nakyi mm. ESDP:n tuloksiin liittyvina useina viittauksina monissa unionin julkai-
suissa. Eikd ainoastaan viittauksina, vaan ESDP:n aineisto alkoi valittomasti nakya
myods komission aluekehityksesta ja koheesiopolitiikasta vastuussa olevan pddosas-
ton tuottamissa julkaisuissa ja muissa teksteissa. Téllainen viittaus ja vaikutus oli
nahtavissd mm. toisessa koheesioraportissa vuodelta 2001. Siin4 todetaan, etté talo-
udellisen muutoksen nopeuden ja siihen liittyvien haasteiden vuoksi koheesiopoli-
tiikan on perustuttava kokonaisvaltaiseen pidemman aikavilin ndkemykseen ja sen
tulee olla aktiivisuutta edistdvaa. Tulevassa politiikassa ei tastd syysta keskityttaisi
yksinomaan ongelmiin vaan my0s taloudellisen ja sosiaalisen koheesion tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja alueellisen epatasapainon vahentamiseen. "Tadm& ndkemys vas-
taa jasenvaltioiden ja komission Potsdamissa vuonna 1999 hyviaksymid Euroopan
aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivoja, joiden tavoitteena on tasapainoi-
sen aluekehityksen edistaminen Euroopassa”. Koheesiopolitiikassa on keskityttava
painopistealueita, jotta niukat resurssit saataisiin kohdennettua mahdollisimman
hyvin. (Toinen... 2001: XXiX-XXx)

Toinen koheesioraportti tarkentaa painopisteitd ESDP:n hengessa seuraavasti:

"Yhteenkuuluvuuden vahvistaminen, joka on mddritelty EU:n perustamissopimuk-
sen artiklassa 158 tdhtdd pddasiassa tasapainoiseen kehitykseen koko unionin alueella.
Tdmd on perussyy myds Euroopan aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivojen
(ESDP) laatimiselle®” aluesuunnittelusta ja -politiikasta vastaavien ministereiden koko-
uksessa Potsdamissa 1999. ESDP:ssd mddriteltiin kolme pdcdtavoitetta: monikeskinen
eli polysentrinen kaupunkikehitys ja maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutus; yhtdlci-
nen infrastruktuurin ja tieto-taidon saavutettavuus kaikkialla EU:n alueella; sekd ympd-
riston ja kulttuuriperinteen harkittu kdytté. ESDP asettaa poliittisia ohjenuoria kaikille
jdsenvaltioille, alueille ja paikallishallinnon viranomaisille sekd komissiolle. Samojen pdd-
mddrien tavoittelu ja yleistavoite yhtendisestd ja kestdvdstd aluekehityksestd on myds

47 hyvéksymiselle - olisi oikeampi termi (kirjoittajan huomautus)
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EU:n aluekehitysrahaston rahoittaman rajanylittdvdn, ylikansallisen ja ylimaakunnal-
lisen yhteistyén taustalla.” (Toinen... 2001: 2g)

Koheesiopolitiikan sisdlto on laaja - samoin on ESDP-tavoitteiden. Koska komis-
sion edustajat olivat hyvin laheisesti mukana ESDP tavoitteiden luomisessa, syntyi
paljon synergiaetua. Komissio paasi seuraamaan jasenmaiden kokeneiden aluekehi-
tyssuunnittelijoiden vuoropuhelua, ideointia ja raportointia siitd, mitd ajankohtaisia
ongelmia kussakin jasenmaassa oli, miten niihin oli tartuttu ja mitk& keinot olivat
osoittautuneet parhaiksi. Tyon kuluessa kaytiin myds laajoja eettisia keskusteluja ja
arvioitiin tydnjakoa unionin ja jasenmaiden valilld kehittdmistoimissa.

Kun ESDP-prosessi oli paittynyt ja yhteiset tavoitteet hyvaksytty, nousi kaik-
kien mieleen kysymys, miten tdsté jatketaan eteenpéin. Jotkut jasenmaat - Alanko-
maat kirjessa - vaativat heti seuraavan ESDP raportin valmistelun aloittamista. Uusi
raportti sai nimenkin. Siit oli m&ara tulla ESDP+, kuten Eurooppa 2000 ja Eurooppa
2000+ raportit. Mutta uuden raskaan neuvotteluprosessin kdynnistdminen ei saa-
nut jdsenmaiden edustajien enemmiston kannatusta. Lukuisiin kokouksiin ja moniin
kymmeniin raporttiversioihin oli vasytty. Oli tarpeen vetda henked ja seurata ensin,
mité vaikutuksia saavutetuilla tuloksilla tulisi olemaan.

Samanlaisen ESDP-prosessin aloittaminen uudestaan olisi ollut mahdotonta toi-
sestakin syysta. EU-varojen sisdinen tarkastus oli komissiossa kiinnittdnyt huomiota
vuosia kestdneeseen tyohon, josta seurasi matka- ja muita kokouskuluja unionille.
EU:lla ja komissiolla ei ollut selvdd mandaattia koko tyohon. Alueiden kehittdmista
rahoitetaan rakennerahastojen kautta ja pddasiassa erilaisia kehittdmisohjelmia
apuna kayttden. ESDP-tyyppisten suunnittelutavoitteiden laatimisella, jotka perus-
tuivat jisenmaiden vapaaehtoiseen yhteistyohon, ei ollut selkedtd sdddospohjaa.
Komission Legal Sevice -yksikko suositteli komissiolle irrottautumista tésté yhteis-
tyostd, kun ESDP-ty6 oli jo loppusuoralla. Yhteistyon viimeisind vuosina kokousmat-
koja korvattiin komission toimesta en&a yksi edustaja/jasenvaltio/kokous -periaat-
teella. Aikaisemmin oli korvattu kaksi edustajaa kustakin jasenvaltiosta. Monet maat
pitivat tatd ongelmallisena, koska jisenmaista osallistui kokouksiin yleensi asian-
tuntija vahintddn kahdesta ministeridstd tai muulta taholta. Suomesta kokouksiin
osallistui yleensa vahintdan kaksi edustajaa, toinen sisdasiain- ja toinen ymparisto-
ministeridstd, johtuen siita, ettd ESDP-tyon laajuus oli useamman ministerion ton-
tilla. ESDP-tyo6ta perusteltiin komission sisilld aina koheesiopykalilld, mutta tdméa
antoi liian 16yhén perusteen jatkaa tyon rahoittamista rahoitustarkastuksen mie-
lesta. Taustalla oli myos EU parlamentin antamia varoituksia erdista komission toi-
mivallan ylityksista ja varojen vaarinkaytdstd. Komissiossa oli tultu varovaiseksi.
Eika ollut varaa arsyttda Euroopan parlamenttia. ESDP-ty0 saatettiin kuitenkin lop-
puun ja jdsenmaat rahoittivat yhteistydta sen paatokseen asti. Potsdamin ministeri-
kokouksen jalkeen olisi kuitenkin useissa jadsenmaissa ollut vaikeata perustella mat-
kakuluja uuden ESDP+ -kierroksen aloittamiseksi.

Potsdamin ministerikokouksen jilkeen aluesuunnittelukomitea lakkautet-
tiin. Komissio kehitti jasenmaiden vuoropuhelun jatkumiseksi uuden foorumin,

79



aluesuunnittelu- ja kaupunkiasioiden tydoryhmén*®, jossa asioita informoitiin molem-
min puolin ja kéytiin tarkeitd kehittdmisty6td koskevia keskusteluja. Tyoryhmaa
alettiin kutsua lyhyesti SUD-tydryhméksi. Tamén EAKR-hallintokomitean alaisen
tyéryhmén luominen osoitti komission taholta innovatiivista otetta 16ytda rahoi-
tusta jatkotyolle, joka suuresti kiinnosti komission asiantuntijoita ja oli osoittautu-
nut heille hyodylliseksi.

1.2 Ehdotus territoriaalisen Roheesion
saadospohjaksi

Syksylld 2002 em. SUD-tyoryhmaéssa oli esilla muistio: "What is territorial cohesion?”,
jonka kirjoittajat olivat Peter Schmeitz ja Derek Martin. Molemmat olivat aktiivisia
maankaytdn suunnittelun asiantuntijoita Alankomaiden National Spatial Planning
Agency’st4, joka on ministeritiden kaytossi oleva korkein maankayton suunnittelun
asiantuntijayksikkd. Erityisesti jalkimmainen kirjoittaja oli vaikutusvaltainen omassa
maassaan esimiesasemansa*® johdosta, mutta myos laajemmin, koska hén oli ollut
ajoittain komissionkin palkkalistoilla luonnostelemassa asiakirjoja. Tallaisten asian-
tuntijoiden vaikutusvalta ulottui jdsenmaa-edustamista laajemmalle. Heill4 oli suora
keskusteluyhteys komission asiantuntijoiden ja pddosaston johdon kanssa. He oli-
vat eradlla tavalla "sisalla” koko ajan. Schmeitz-Martin muistio oli tarked, koska se
oli laadittu komission aloitteesta. Muistiossa todetaan, ettd se on

“A note written on explicit request of Jean Charles Leygues during the discussions at
the EU seminar “The Union’s priorities for the regions: defining community added value”,
in order to achieve progress in elaboration the concept of territorial cohesion in the light

of the discussions on post 2006 Cohesion policies. The paper represents their (writers)

personal ideas on territorial cohesion at the time of writing and is intended purely as
an impetus to discussion in the SUD with a view to achieving this goal. It represents in
no way the official point of view of the Dutch government.” (Schmeitz & Martin 2002:
1) (kirjoittajan alleviivaus)

Muistio ei edustanut Alankomaiden kantaa asiassa, vaan pikemminkin komission
aluekehitysasioiden johtajan ja pddvaikuttajan Jean Charles Leygues'in kantaa, jota
hén taitavasti hollantilaisten kautta ujutti SUD-tyoryhmalle. Muistio ehdottaa talo-
udelliselle ja sosiaaliselle koheesiolle vield kolmannen ulottuvuuden ja perustelee
sen tarpeellisuutta. Kolmas ulottuvuus on englanniksi nimeltdén territorial (alueel-
linen). Kaiken tdmén valmistelun takana ja tukena oli todennékoisesti vahva rans-
kalaisakseli. Johtaja Leygues'in paallikkona oli ranskalainen aluekehitysasioista vas-
taava komissaari Barnier. Lisiksi oli Laekenissa edellisen vuoden (2001) joulukuussa
pidetty huippukokous, joka oli valinnut Valéry Giscard d’Estaing’in johtamaan uni-
onin uuden perustuslain kirjoittamista. Jalkeenpain nayttaa silté, ettd perustuslain
tekstin valmistelu koheesiopolitiikan osalta oli komissiossa jo kdynnissa.

48 Working group "Spatial and urban development”, SUD
49 Head of the International Affairs Division
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Schmeitz-Martinin muistio (2002: 2-7) perustelee alueellista koheesiota koske-
van keskustelun tarpeellisuutta, koska termié pitda operationalisoida palvelemaan
vuoden 2006 jilkeen tulevaa koheesiopolitiikkaa. Silloin alkaa uusi rakennerahas-
tojen ohjelmakausi ja uusien painopisteiden ja suuntausten on aika muuttua konk-
reettisiksi. Tarvitaan koherentimpaa EU politiikkaa. Muistio kuvaa unionin aluera-
kennetta seuraavista nakokulmista: maantieteellinen monimuotoisuus ja taloudel-
linen keskittyminen, laajeneva EU (keskus-periferia -rakenteen vahvistuminen) ja
alueellisen kehittamisen konsepti (monikeskuksinen kehitys). Viimeinen kohta viit-
taa keskeiseen ESDP-suuntaviivaan, jonka tarkoitus on tasapainottaa unionin alue-
rakennetta, jotta EU:n rakenne ei keskittyisi liikaa harvojen suurten kaupunkikes-
kusten varaan. Aluesuunnittelukomitean epéavirallisissa keskusteluissa Ranska ja
sen padkaupunki Pariisi olivat liikaa keskittyneen aluerakenteen mallimaa. Katsot-
tiin, ettei kasvun keskittyminen Lontoo-Pariisi-Hampuri -kolmioon ollut tarkoituk-
senmukaista. Tallaisen kehityksen ei haluttu jatkuvan.

Territoriaalinen koheesio merkitsi EU-politiikkojen osalta seuraavia asioita: uusien
jasenmaiden ja vihemman kehittyneiden alueiden integroiminen EU:n talouteen, jil-
keenjaaneiden alueiden kasvukapasiteetin vahvistaminen sekéd Euroopan-laajuisen
tiedon ja innovaation luominen ja levittdminen. Tam4& viimeinen kohta oli sovellu-
tus ESDP:n tavoitteista, jotka korostivat tiedon ja koulutuksen tasavertaista saata-
vuutta seké innovaatioiden ja tiedon levittamista.

Muistion mukaan unionin sddddspohja tulee tarkistaa ja lisdta sinne alueellinen
koheesio. T4ata perustellaan seuraavasti:

"Without a Treaty basis, the integration process and the development of relevant
data, analyses, indicators, visions, etc. could drift rather aimlessly in political waters of
the EU. This risk is all the greater because there is no explicit territorial ‘pillar’ in the EU
framework and the EU ministers responsible for territorial development (often more than
one per country) are not an influential political factor in Brussels. A Treaty basis would

force the EU institutions, especially the Commission, to integrate (horizontal) territorial

aspects into its policies and to strengthen the territorial coherence of its (sectoral) poli-
cies. Despite the Lisbon strategy there are still no strong horizontal structures for inte-
grated policy development at the EU level.” (kirjoittajan alleviivaus)
Kokonaisuudessaan muistio kertoo myods komission sisdisesté valtataistelusta -
mitk3 asiat ja kuka koordinoi keté. Y14 esitetyt perustelut ovat aika merkillisi. Tilas-
totietojen yhdenmukaistaminen on lahinna Eurostat’in vastuulla ja kaksi koheesio-
raporttia oli jo julkaistu laajoine analyyseineen ilman, etta tilastojen keruussa olisi
raportoitu olevan mitdan ongelmaa. Maankaytén suunnittelusta vastuussa olevilla
ministereilld pitdisi olla enemmaéan vaikutusvaltaa EU-tasolla - miksi? Tosiasiassa
oli kylldkin kdynyt ilmi, ettd useissa jisenmaissa maankayton suunnittelun piirissa
kadehdittiin sit4, etta aluepoliittisilla organisaatioilla oli EU-rahoitusta, ministeriko-
kouksia ja vahvaa yhteistyota eurooppalaisten kollegoiden kesken. Mutta riittaako
tdma syyksi tydntdd maankayton suunnittelua EU:n toimivallan piiriin? Eikd maan-
kéyton suunnittelu ole jokaisen jasenmaan ydintoimintoja, johon ei haluta muiden
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maiden tai komission puuttuvan? Mita olisivat ndma muistion mainitsemat horison-
taaliset rakenteet, joilla eri sektoripolitiikkoja integroitaisiin?

Muistio vakuuttaa edelleen, etta

“a Treaty basis for territorial dimension of EU policies has nothing to do with an EU
competence for spatial planning, and it is unfortunate that the latter is still used as an
argument to prevent further policy innovations aimed at strengthening territorial coher-

ence and effectiveness and efficiency of EU policies in the light of ambitions of Lisbon and
the fundamental EU objective of a balanced and sustainable development. A reference
in the Treaty to what is needed at the EU level will irrefutably forbid what is not needed,
namely the involvement of the EU institutions with the land use and spatial planning
policies of the Member States.” (kirjoittajan alleviivaus)

Muistiossa tulee konkreettisesti esiin kompetenssin pddongelma. Unionille ei
haluta toimivaltaa jasenmaiden sisdisessd maankédyton suunnittelussa - ainoastaan
yhteisissd suunnitteluasioissa. Mutta yhteiset asiat vaikuttavat taas puolestaan kan-
sallisiin - tdst4 tulisi unionin kasvavan toimivallan hinta.

Schmeitz-Martin muistio (2002:4) tekee myos konkreettisen ehdotuksen, miten
sdadoksia voidaan muuttaa. Tarvitaan vain

"minimal change of Article 2 EU Treaty (objectives) and Article 2 EC Treaty (commu-
nity tasks) by inserting next to economic and social cohesion ‘and ...territorial cohesion’.
In view of legal transparency, it may be desirable to also insert some short wording in
Article 158 and 159 of the EC Treaty, under the title ‘Economic and Social Cohesion’, to
lay down explicitly the division of tasks between the Member States and the Commis-
sion, for instance:

‘The Commission and the Member States formulate in close cooperation the princi-
ples of balanced and sustainable development of the European territory. The Commis-
sion analyses European territorial trends, reinforces the territorial coherence of the EU
policies and facilitates and stimulates cooperation between the Member States on issues
concerning cross border and transnational territorial development. The Member States
are responsible for territorial planning in their own territory.”

Tyonjako komission ja jasenvaltioiden valilld olisi timén ehdotuksen mukaan
selvd. Muistio ei kuitenkaan johtanut paatoksiin, koska SUD-ty6ryhmé on ainoas-
taan keskusteleva foorumi. Se soveltui hyvin valmisteilla olevien uusien asioiden
testauspaikaksi.

Hollantilaisen ehdotuksen sisaltoon on voinut vaikuttaa sekin, ettd he olivat hyvin
kiinnostuneita rajanylittdvan ja ylikansallisen suunnittelun vahvistamisesta unio-
nissa. Kirjoittaja tydskenteli vuosina 2000-2001 EIPA-instituutissa® Maastrichtissa,
joka sijaitsee Alankomaissa ldhelld Saksan rajaa. Talloin eraat instituutin asiantun-
tijat kertoivat, ettéd saksalaisia drsytti valilla melkoisesti Alankomaiden aktiivisuus
suunnitella myods Saksan puolella olevia alueita. Keski-Euroopassa jasenvaltioiden

50 European Institute of Public Administration (EIPA)
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vélista rajaa tuskin huomaa keskell3 tiiviisti jatkuvaa yhdyskuntarakennetta. Ei ole
ihme, jos suunnitelmat ja kartat eivat aina paaty valtioiden valisella rajalla.

11.3 Territorial Development Council -ehdotus

Syksylla 2003 oli SUD-ty6ryhmaén siséllé otettu epévirallinen ydinryhmén valmistelu
kayttdoon. Tarkoitus oli vaikuttaa kolmannen koheesioraportin sisdltéon, josta sisa-
piirilla oli jo siind vaiheessa ennakkotietoja. Ydinryhmé&an kuuluivat Alankomaiden,
Yhdistyneen Kuningaskunnan ja Tanskan asiantuntijat, jotka olivat myts maidensa
edustajia SUD-tyoryhméssa. Ryhma kutsui itseddn Mermaid-ryhmaksi ehka Koopen-
haminassa sijaitsevan pienen merenneitopatsaan mukaan. Ryhma laati mm. muis-
tion: "Managing the territorial dimension of EU policies after enlargement” (Mer-
maid 2003).

Muistion tarkoitus oli jatkaa ESDP-suuntaviivojen soveltamista Lissaboniin stra-
tegian ja unionin laajentumisen asettamien haasteiden valossa. Muistio pohti alueu-
lottuvuuden hallinnoimista EU:ssa ja miten tdma ulottuvuus liitetddn rakennerahas-
tojen koheesiota edistavaan investointitoimintaan. Laajentuminen vaatii uutta alue-
ajattelua, mieluummin monikeskuksista kuin keskus-periferia konseptia. Aluepo-
litiikan tulee keskittyd enemmén kehityspotentiaalin hyddyntdmiseen eikéd ongel-
mien ratkaisuun. EU:n eri sektoreiden politiikoilla on merkittavéat alueelliset vaiku-
tukset. Politiikoita tulee kohdentaa raatéloidylla tavalla koheesiotavoitteiden, kes-
tavan kehityksen ja alueellisen tasapainon savuttamiseksi. Uusiksi vélineiksi ehdo-
tettiin mm. alueellisten vaikutusten arvioimista (territorial impact assessment) ja
kédynnissi olevaa ESPON-yhteistyota.

Muistiossa ehdotettiin perustettavan poliittinen elin, jota kutsutaan nimelld "Terri-
torial Development Council”, joka analysoisi, seuraisi ja johtaisi Euroopan alueellisen
kehittdmisen strategiaa. (Mermaid 2003: 1-4, 20) Council-ehdotus merkitsi todenné-
koisesti, ettd haluttiin luoda pysyva poliittinen elin, joka johtaisi unionin alueellista
kehittdmistd. Asiantuntijatyoryhmaé ei enéa riittdnyt ehdottajille. Kun kolmas kohee-
sioraportti julkaistiin, siina ei ollut sanaakaan néista hallintoratkaisuista.

1.4 RAlankomaiden puheenjohtajuuskausi
syksyllad 2004

Hollantilaiset valmistautuivat tulevaan puheenjohtajuuskauteensa huolella ja var-
hain (Dutch 2003: 1-3, Outline 2004: 1-16). Tavoitteet olivat hyvin kunnianhimoiset.
Paatarkoitus oli viedd ESDP-prosessia eteenpdin kehittden territoriaalista ulottu-
vuutta EU-politiikoissa ja lisdten yhteistyota jasenmaiden valilld alueellisessa kehit-
tdmisessd. He valmistautuivat jarjestamaan poliittisen keskustelun siitd, miten ja
missa laajuudessa EU-politiikkojen territoriaalista ulottuvuutta voitaisiin parhaiten
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soveltaa. Sisimarkkinoiden eteneminen ja eurooppalaisen yhteistyon vahvistuminen
edellyttivét, etta tilkkutakkimaistd kansallisten jarjestelmien kirjavuutta yhdenmu-
kaistettaisiin tehokkuuden lisddmiseksi. Euroopassa on huomattavaa sosio-ekono-
mista alueiden sisdista ja vélistd epdtasapainoa sekd suuria eroja kehittymismah-
dollisuuksissa. Globaaleja palveluja koskevat investointipdatokset suosivat suu-
ria metropolialueita. Markkinavoimat vahvistavat nédin Euroopan suuria keskuksia.
Unionin alueelliseen kehitykseen vaikuttavat investointi- ja muut paatokset teh-
dédan kasvavassa méaarin EU:n ulkopuolella. Hollantilaiset viittasivat muistiossaan
huonon koordinoinnin kustannuksiin. Aiheesta oli valmistunut selvityskin komis-
sion toimesta™.

Poliittisen keskustelun asialistalle hollantilaiset listasivat alustavasti useita
aiheita:

. The policy framework: ESDP-raportti laadittiin 15 jdsenmaan toimesta. Nyt tulisi
keskustella siitd, palveleeko se 25/27 jidsenmaan tarpeita. Olisi tirke&ta paasta
ESDP-prosessissa uuteen vaiheeseen.

. The instrument for policy development: ESPON tutkimusohjelman jatkami-

sesta vuoden 2006 jilkeen oli syytd keskustella. ESPON tutkimusohjelmasta
on tulossa tarkein instrumentti, jolla kytketasn alueanalyysi unionin p&aasial-
lisesti sektorikohtaiseen poliittiseen prosessiin.

. The instrument for cooperation: Jasenmaiden yhteistyovalinettd, Interreg IV

-ohjelmaa, tuli valmistella.
. The legal framework (EU Constitution): Eurooppa-konventti oli kiinnittanyt huo-

miota EU-politiikkojen territoriaaliseen ulottuvuuteen ehdottaen perustuslaki-
luonnokseen jaettua vastuuta (shared competence, unionin ja jasenvaltioiden
vililla) unionin territoriaalisen koheesion lujittamiseksi. Ei ollut kuitenkaan
selvad, mita tama sisaltaisi ja mitd keinoja kaytettaisiin tavoitteen saavutta-
miseksi. Aluepolitiikkaministerien tuli ottaa aloite kdsiinsa ja selventéa asiaa,
koska he olivat alan asiantuntijoita.

. The political framework: Lissabonin ja Goteborgin strategia antaa muutospro-
sessille poliittiset puitteet. Unionille oli ma&ra kehittda vuoteen 2010 mennessa
dynaaminen ja kilpailukykyinen tietoon perustuva talous (knowledge-based
economy). Vuonna 2005 oli tulossa tilanteen viliarviointi.

. Territorial governance: Erddt menetelmét ja menettelytavat edistivat alue-

kehityksen hallinnointia, kuten integroidut vaikutusanalyysit, avoimen
koordinoinnin menettely ja alue-asiantuntijoiden kaytté sektoripolitiikan
kehittdmisessa.
Naita kaikkia asioita ei pystytty vieméan eteenpdin. Ratkaisuksi tuli hollantilaisten
laatima unionin territoriaalinen agenda, joka ulottuisi kaudelle 2004-2006 (Inten-
tions 2004: 1-g). TAmé&n toteuttamiseen tarvittiin my6s seuraavien EU-puheen-
johtajamaiden myo6tavaikutusta. Alankomaiden kaudella hyvaksyttaisiin kauden

51 The spatial impact of community policies and the cost of non co-ordination (2001)
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toimintasuunnitelma (agenda), Luxemburgin kaudella (kevit 2005) kisiteltdisiin
ESPON II -ohjelmaa, Yhdistyneen Kuningaskunnan kaudella seuraavaa Interreg IV
-ohjelmaa, Itavallan kaudella aluehallinnon kehittdmista ja perustuslakiuudistusta
sekd Suomen puheenjohtajakaudella syksylla 2006 oli tarkoitus hyvaksya EU:n alu-
eellisen koheesion puitteet eli sopimus uudesta perustuslaista. Muilta osin aikataulu
on onnistunut pitkalti, mutta uuden perustuslaillisen sopimuksen ratifioinnista jou-
duttiin luopumaan.

Hollantilaiset korostivat, ettei ESDP-prosessin jatkamisella pyrita pitkalla tahta-
ykselld maank&ytén suunnitteluun unionin tasolla eikd ylhaaltd alaspdin suuntau-
tuvaan unionin sektoripolitiikkoja sitovaan alueelliseen koordinaatioon. Ei myos-
k&an ollut tarkoitus luoda erillista aluepoliittista pilaria ja aluelainsdddantoa eika
uusia tarpeettomia hallintorakenteita tai byrokratiaa EU-tasolla. Hollantilaiset halu-
sivat integroida territoriaalisen ulottuvuuden unionin sektori- ja rakennepolititkkaan
eikd luoda erillista territoriaalista koheesiopolitiikkaa omine EU-sdadoksineen. Ter-
ritoriaalista koheesiopolitiikkaa johtaisi poliittisesti epavirallinen alueministerien
kokous (Informal Territorial Council). T4t4 ohjausta kutsuttiin Alankomaiden muis-
tiossa OMC:ksi (Open Method of Coordination®?). Avoin koordinaatio toimisi perus-
tana unionin territoriaaliselle koheesiopolitiikalle. Menettelyn avulla voidaan luoda
(epavirallisia) alueellisia strategia-asiakirjoja, katsauksia ja skenaarioita seka ohjata
poliittisesti ESPON tutkimusohjelman alueanalyyseja. Unionin perustuslain toivottiin
antavan prosessille sddddspohjan. EU-politiikkojen alueulottuvuutta koskevat péaa-
tokset sdilyisivét eri sektoreita edustavien ministerikokousten kéasissa.

Uuden rakennerahastojen ohjelmakauden 2007-2013 kynnykselld ja unionin
perustuslakia koskevan keskustelun ollessa kdynnissa oli valttdm&aténta saada minis-
terit keskustelemaan sisaltokysymyksista ja termien merkityksesta. Mit4 territorial
cohesion tulisi merkitsemaéan eri tahoille ja eri suunnittelu- seka paatoksentekota-
soilla? Lisdksi oli tarkoitus keskustella lahempéna kaytantoa olevista asioista, kuten
mm. alueanalyysien kéytostd vaikuttavuusanalyyseissd, tulevasta komitearaken-
teesta ja alueasiantuntijoiden kaytosta sektoripolitiikkojen kehittdmisessa.

Ministerikokous jarjestettiin 29. marraskuuta 2004 Rotterdamissa. Kokoukseen
kutsuttiin territorial policy -ministerit ja kokouksen nimeksi tuli "EU informal minis-
terial meeting on territorial cohesion”. Seuraavana paivana keskustelun aiheena oli
kaupunkien kehittdminen EU-politiikkojen puitteissa. Ministerikokous meni suunni-
teltua ehka vield pidemmalle ja kdynnisti poliittisen keskustelun alueellisen kohee-
sion ja Kkilpailukyvyn vélisesta yhteydesta, "sillasta”’, jona toimisivat unionin territo-
riaaliset politiikat ja kestdva taloudellinen kehitys eli siitd, miten alueelliset politii-
kat voisivat vahvistaa Lissabonin ja Goteborgin strategiaa. Kokous hyvéksyi poliit-
tisen asialistan (agenda), jolle sijoitettiin ministeritason yhteistyon toimet tulevilla
puheenjohtajuuskausilla Saksan kauteen asti kevaalla 2007.

52 Maarittely on kappaleessa 6.4
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Ministerikokouksen p#itelmissa (Rotterdam 2004a: 1-3) todetaan territorial kohee-
sio tarkedksi seka kilpailukyvyn lujittamisessa etté eriarvoisuuden vahentdmisessa.
Kaupunkien todetaan olevan avainasemassa tdssa asiassa. Unionin poliitikoilla on
lisddntyva vaikutus jadsenmaihin ja niiden alueisiin. Kesken#an ristiriitaiset politii-
kat vdahentévat unionin toimien tehoa ja saattavat johtaa unionin resurssien vihem-
maén tehokkaaseen kohdentamiseen. Nama alueelliset haasteet vaativat koko uni-
onin alueen yhteniistd ja monimuotoisuuden huomioon ottavaa kehittdmista. Alu-
eellinen koheesio on sekd monialainen ettd monitasoinen kasite, jota voidaan sovel-
taa seudullisella, kansallisella, ylikansallisella ja unionin tasolla. Se tuo integroidun,
pitkdn tdhtdyksen ldhestymistavan alueellisten mahdollisuuksien kayttéon. Minis-
terit sopivat, ettd saatavilla olevat analyysit (mm. ESPON tutkimus-ohjelman loppu-
raportoinnista) kootaan tosiasioihin perustuvaksi (evidence based) synteesiraport-
tiksi, joka kuvaisi unionin alueellista tilaa (territorial state of the union). Raportin
ensimmadisestd luonnoksesta keskusteltaisiin seuraavassa ministerikokouksessa
Luxemburgissa kevailla 200s5.

Suomea edustanut ympéristoministeri Enestam kéytti kokouksessa puheenvuoron,
jossa hian kannatti "alueellista koheesiota koskevaa ministeritason yhteistyot4 ja kat-
soi sen olevan luonteva jatko vuonna 1999 hyvaksyttyjen Euroopan aluesuunnittelua
ja aluekehitysta koskevien suuntaviivojen toteuttamiselle”. Suomi "painotti tarvetta
vaikuttaa valmisteltavalla alueellisen koheesion synteesidokumentilla jo prosessin
alkuvaiheessa yhteison koheesiopolitiikan strategisiin linjauksiin” ja "lupasi omalta
osaltaan tehda parhaansa vuoden 2006 jalkipuoliskon puheenjohtajana prosessin
eteenpain viemisessa sen tirkedssi loppuvaiheessa’. Suomen puheenjohtajakaudella
syksylla 2006 kaytiin keskusteluja territorial-agendasta, mutta ministerikokousta ei
jarjestetty. Osasyyna lienee ollut perustuslain uudistuksen viivdstyminen oletetusta
aikataulustaan. Mainittakoon viel4, ettd Rotterdamin ministerikokouksessa Belgia
kéaytti puheenvuoron, jossa se "katsoi, ettd EU:n tasolla ei tarvita nykyistd enempaa
aluesuunnittelua koskevaa lainsdadantod”. (Rotterdam 2004b: 6)

Erds mielenkiintoinen ristiriita sisiltyy puheenjohtajana toimineen Alankomaiden
paatelmiin kokouksen annista. Ensin todetaan ministerien olleen yksimielinen siit,
ettd tulevina vuosina ministeritason yhteistyo perustuu periaatteeseen, ettei se johda
uusiin menettelyihin tai sdédntéihin (procedures or rules), mukaan lukien olemassa
olevat ministerikokousjarjestelyt (council structures). Poliittisella agendalla on kui-
tenkin avainkohtana ehdotus uudeksi EU perustuslaiksi siihen sisaltyvine alueelli-
nen koheesio -artikloineen. Tdm4, jos mikd&n, on "uusi sadnto”. Poliittisen keskuste-
lun ja agendan tarkoituksena oli, ettd ministeriyhteistyon puitteet tarkistetaan vuo-
den 2006 jalkeen ottaen huomioon koheesiopolititkan muuttunut sisélto ja mahdol-
lisesti muuttunut séadoéspohja®. (Rotterdam 2004a: 2-3) Néytti siis silté, ettd unionin
sdddospohjaan tulossa olevan alueellisen koheesion odotettiin merkitsevan yhteis-

53 “The Ministers agreed that by the end of 2006 or the beginning of 2007 their cooperation should be reviewed in view
of the changing context after 2006 (new cohesion policy, probably a new Treaty).”
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tyon sisdllén muuttumista, jolloin voidaan myds ministerikokouksen status muuttaa
viralliseksi. Komission vahvistuvasta roolista ei ole sanaakaan johtopaatoksissa.

Rotterdamin ministerikokouksen tuloksia ei koskaan viety eduskunnan suuren
valiokunnan késittelyyn, ainoastaan tiedoksi. EU-ministerivaliokunnassa asia oli
esilld 26.11.2004. (Rotterdam 2004b: 5) Kun ympéristoministerio kirjallisesti infor-
moi Rotterdamin ministerikokouksen johtopaatoksistd eduskunnan suurta valiokun-
taa, ministeri¢its, valtioneuvoston kansliaa ja Suomen EU-edustustoa Brysselissa,
perusmuistiossa ja kokousraportissa todettiin, ettei yhteistyon "tarkoituksena ole
luoda uusia menettelyjd, rakenteita tai sd@nnoksia”. (Rotterdam 2004b: 5 ja Rotter-
dam 2004c: 5). Sanomatta jdi Rotterdamin johtopdatoksien lopussa ollut selva aiko-
mus tarkistaa rakenteita, kun perustuslaki on hyvaksytty. Jaiko Suomen kokousdele-
gaatiolta huomaamatta Alankomaiden (ja komission?) mahdollisesti tarkkaan miet-
tima viritys? Annettiinko kokousraportin suomalaisille lukijoille ja paattéjille vaara
tai ainakin puutteellinen kuva siitd, mit4 oli suunnitteilla?

Suomessa ministerididen kédytdssd oleva perusmuistio-malli, jolla raportoitiin
unionin kokouksista, sisiltda kohdan: EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/
paatoksentekomenettely. Tama kohta oli ympéaristoministerion valmistelussa jatetty
tayttamaéttd, vaikka koheesiopolitiikalla on vankka oikeusperusta unionin sdadok-
sissd - tosin ainoastaan sosiaalisen ja taloudellisen koheesion osalta. Nyt oltiin muut-
tamassa tata sdddospohjaa, mutta siithen ei mitenkaén viitata muistiossa.

1.5 Saksa selvityttads kantaansa
eurooppalaisten asiantuntijoiden avulla

Kesalld 2002 Saksan liittovaltion virasto, joka on vastuussa rakentamisesta ja alue-
suunnittelusta®, kdynnisti tutkimusprojektin "Future Division of Responsibilities bet-
ween the European Union and the Member States in the Field of Spatial Planning”
(Battis 2003: 1-7). Ohjeet tutkimukselle antoi liikenteestd, rakentamisesta ja asumi-
sesta vastuussa oleva liittovaltion ministeri6®. Kilpailutuksen jilkeen lakitoimisto
Norr Stiefenhofer Lutz valittiin tyostdméaan projekti, jota varten koottiin komitea
eurooppalaisista suunnittelulainsdadannén asiantuntijoista. Komiteaa johti profes-
sori Ulrich Battis, joka on perustuslakioikeuden asiantuntija Humboldt yliopistossa
Berliinissa. Jasenina olivat Ranskan, Kreikan, Puolan, Espanjan, Ruotsin ja Yhdisty-
neen Kuningaskunnan yliopistojen ja korkeakoulujen professoreita®. Edelld maini-
tun lakitoimiston rechtsanwalt Holger Schmitz toimi komitean sihteerina. Tutkimus-
projektin kdynnistdminen liittyi kdynnissi olleen Eurooppa-valmistelukunnan (the
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European Convention) ty6hon ja vuoden 2004 hallitustenvéliseen konferenssiin. Tar-
koitus oli valmistella Saksan kantaa unionin perustuslaillista uudistusta koskevassa
asiassa. Komitealla oli aineistonaan Euroopan perustuslakiluonnos, joka oli jaettu
Eurooppa-konventille 6. helmikuuta 2003 (Doc. CONV 528/03).

Komitean ensimméinen kokousraportti (Battis 2003: 1-7) paneutui mm. ottamaan
kantaa termeihin. Asiantuntijoiden kanta oli, etta spatial development oli suositelta-
vampi termi kuin spatial planning. Spatial development -termi sopii paremmin kéytet-
tavaksi unionin ja jasenvaltioiden lainsdddannossa. Ruotsin ja erityisesti UK:n asian-
tuntija piti laaja-alaisempaa termia spatial development suositeltavampana, koska
se sopi paremmin dynaamiseen ja muuttuvaan aluesuunnittelulainsdadantoon. Asi-
antuntijat paatyivat suosittelemaan spatial development -termin kayttoa perustus-
lakiluonnoksessa ja pitivat erittdin tarkednd, ettd perustuslakiluonnoksessa kaytet-
tdvien termien merkityksesta vallitsee yksimielisyys jisenmaiden kesken.

Loppuraporttinsa® Battis'in komitea antoi maaliskuussa 2005 (Battis 2005: 5-7,
20-21, 25-26, 32-33, 37). Komitea pyrki selvittimé&in, mitkd toimenpiteet vaativat
EU-tasoista sdadospohjaa tai koordinointia, kun otetaan huomioon rajanylittava
kehittdminen unionin alueella ja miten ndma huomioidaan Euroopan perustuslain
tekstissa.

Asiantuntijakomitean tarkeimpid vaatimuksia oli, ettéd perustuslakiuudistuksessa
tulisi sailyttaa Euroopan spatial development -sddddsten soft law -luonne. Peruste-
luna esitettiin mm., ettei ESDP-raportti olisi koskaan syntynyt, jos se olisi méaéritelty
jasenmaita sitovaksi ohjelmaksi. Tama ei kuitenkaan asiantuntijoiden mielesta mer-
kitse sit4, ettd Euroopan spatial development -tydlle luotaisiin kokonaan "non-bin-
ding” puitteet. Yksimielinen kanta oli, ettd sdddosten soft law -luonne siilytettaisiin
ja Euroopan perustuslailliseen sopimukseen kirjoitetaan unionin omaehtoista koor-
dinointia palvelevia menettelytapasaddoksia. Menettelytapojen tulee myos velvoit-
taa informoimaan suunnittelusta jo valmisteluvaiheessa. Tavoitteena oli taata jasen-
maiden vélinen keskindinen koordinaatio mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Lisdksi projektien alueellisia seurausvaikutuksia voitaisiin selvittdd unionin alueella.
Komitean mielesté on tarke&td standardisoida menettelytapoja ja tukea eri suunnit-
telutahoja rajanylittavassa, ylikansallisessa ja alueiden vélisessa yhteistydssa. Tama
olisi soveliain ratkaisu, koska yhtendisen Euroopan alueellinen kehittdminen riippuu
erityisesti unionin ja sen jisenmaiden keskindisestd koordinaatiosta.

Asiantuntijat eivat pitdneet tarpeellisena, ettd Euroopan perustuslaki antaisi unio-
nille mitd4n valtuutusta (provision on competence) koskien aluesuunnittelua. Sak-
san osalta raportti toteaa, ettd

"The prevailing position adopted in Germany was characterized by a fundamental
rejection of any competence whatsoever at the European level for the area of spatial
development”.

57 Structure of Spatial Development within the Constitution for Europe. Expert Opinion on the Position Adopted by the
EU Member States on the Future Division of Responsibilities in the Area of Spatial Development between the European
Union and its Member States. Final report, March 2005.
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Kaksi Saksan liittovaltion ministeriota®® esitti pelkonsa siit4, etté jos unionilla on
"valtakirja” (competence) aluesuunnitteluun, tasta seuraisi uusia tukikelpoisia koh-
teita ja taloudellisten resurssien uudelleen ohjaamista.

Battis'in komitean asiantuntijat suosittelivat, ettd territoriaalinen koheesio maa-
riteltdisiin EU:n tavoitteeksi taloudellisen ja sosiaalisen koheesion tavoin. Valtuu-
tus aluesuunnitteluun tulisi tukitoimia koskevista sdddoksista (supporting measu-
res), joiden avulla unioni koordinoi, tdydent&a tai tukee eurooppalaista aluesuunnit-
telua. Komitea toteaa, etta

"In substance, the legislative competence appears to be limited to provisions of sup-

porting nature. This is in line with the principle of subsidiarity which limits all compe-
tences specified in the policy area. According to the principle of subsidiarity as stated
in Art. I-11(3) of the Constitution for Europe, the Union shall act in areas which do not
fall within its exclusive competence only if and insofar as the objectives of the proposed
action cannot be sufficiently achieved by the Member States, either at central level
or at regional and local level, but rather, owing to the scale or effects of the proposed
action, can be better achieved at the Union level. Substantive provisions at the Union

level would not meet the requirements of national, regional and local planning in many

respects. Measures taken on the basis of Art. Ill-221(3) of draft Constitution are limited
in substance by the structures of national planning systems. Hence the Union compe-
tence appears to be restricted to the adoption of procedural provisions in order to sup-
port and promote the implementation of cross-border, trans-national and inter-regional
projects.” (kirjoittajan alleviivaus)

Asiantuntijat hylkasivét unionin ja jasenmaiden vélisen jaetun toimivallan -vaihto-
ehdon, koska katsoivat jaetun toimivallan lisddvéan keskittymistd. Ehka pitéisi sanoa
vield jyrkemmin kuin mit4 komitean raportti. Jaettu toimivalta mahdollistaa vallan
keskittymisen komissiolle, koska jaetussa toimivallassa jasenvaltiot voivat saataa
lakeja vain silté osin kuin unionille ei ole laadittu yhteista lainsdddantoa.

Vastoin komitean suositusta Eurooppa-valmistelukunta eteni kuitenkin antamaan
perustuslakiluonnoksessa enemmaén valtuuksia unionille. Komitean johtopdatoksissa
todetaankin seuraavaa:

"Part III of the Constitution the ‘economic, social and territorial cohesion’ was
declared to belong to the political sphere of the European Union, and Art. IlI-220-224
contain the individual authorization required pursuant to Art. I-12(6) of the Constitu-
tion in order to exercise shared competence. The general clause on structural policy for

realization of the cohesion objective contained in Art. IlI-220, first sentence, deserves
particular mention; it determines the so-called convergence objective, a part objective
of economic, social and territorial cohesion. Art. Ill-221(1) of the Constitution imposes
an obligation to the EU to coordinate its sectoral policies affecting territorial issues in
order to strengthen territorial cohesion. Art. Ill-221(3) regulates the measures which
the Union is authorized to undertake. However,_ this provision is particularly vague. Yet

58 Federal Ministry for Economics and Labour ja Federal Ministry of Finance
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the wording, history and position of Art. IlI-221(3) within the Constitution do indicate

that the Union has legislative competence for the area of ‘territorial cohesion’. Other-

wise this provision would be devoid of any meaning whatsoever. Admittedly, the pro-
vision does not authorize the EU to adopt a European law on spatial planning or to

enact other regulations which interfere with national planning systems. However, on

the basis of the provision, the EU is entitled to enact legislation for the promotion of

cross-border, interregional and transnational cooperation and, in particular, may estab-
lish procedural standards. This encompasses the possibility of drawing up a European
spatial development concept.

This means that the provision on Union competence in the area of spatial development

by far exceeds the recommendations made by the Council of Experts, namely to include

spatial development among the co-called supporting measures. What is particularly sig-

nificant in this respect is that when classifying ‘territorial cohesion’ among the shared
competences and when conferring specific authority, the necessary specifications were

not set out.” (kirjoittajan alleviivaukset)

Komitea totesi selvisti, ettd perustuslakiluonnoksessa on annettu unionille eli
komissiolle huomattavasti enemmaén valtuuksia aluesuunnittelussa kuin mita asi-
antuntijat katsovat voivansa suositella. Komitea mainitsi esimerkking, etté jo sil-
loisessa Euroopan aluekehittdmisrahaston asetusluonnoksessa, komissio ldhtee
siitd, ettd silla on mm. alueellinen yhteistyo vastuullaan. Komitea toteaakin, etta
koska on vaikeata ennustaa, miten unionin toimielimet - 1dhinné komissio - tule-
vat kayttdmaan valtuutustaan, joka niille ollaan mydntdmassa, téalle toiminnalle
tulee luoda saadellyt puitteet. Ndiden puitteiden puuttumista pidetddn merkit-
tavani (ilmeisesti myos huolestuttavana) seikkana. Professori Battis'in komitean
raportissa mainitaan vield, ettd Saksan oikeuksien turvaamiseksi on tarkeéta osal-
listua tdhan unionin kompetenssin rajaamistyohon. Lisdksi arvellaan, ettéd teho-
kas keino turvata Saksan edut on ottaa tydhén mukaan myds muiden jasenvaltioi-
den asiantuntemusta.

11.6 Ministerikokous Luxemburgissa
toukokuussa 2005

Rotterdamin ministerikokous marraskuussa 2004 oli ladannut Luxemburgille paljon
selvitettdvad. Seuraavassa ministerikokouksessa oli méara esitelld ensimmaéinen ver-
sio synteesiraportista, joka kuvaisi unionin alueellista tilaa kdyttden pasasiallisena
aineistonaan ESPON tutkimustyon tuloksia.

Ministerikokous pidettiin 20.-21.5.2005. Kokouksen nimené oli esityslistassa:
Informal Ministerial Meeting on Regional Policy and Territorial Cohesion. Nimessa ei
endd mainittu spatial development tai planning termeji. (Luxembourg 2005a: 1)

Kokoukselle jaettiin "Territorial State and Perspectives of the European Union”
-raportti, jonka sisalto toistaa pasasiallisesti jo aikaisemmin todettua koheesiopo-
litiikan yleistd perustelua ja alueellisen kehityksen haasteita. Raportti hyddyntaa
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yleisella tasolla ESPON-tutkimusohjelman tuloksia ja esittelee parhaita esimerkkeja

Interreg-ohjelmista. Johtopaatoksissa todetaan mm., ettd johdonmukainen EU poli-

titkka edellyttda komission ja aluesuunnitteluministerien roolin vahvistamista seké

eksperttiryhméa ja tehokasta komiteatydskentelya. Euroopan alueellisen yhteistyén

(European Territorial Cooperation, ETC) strategisena projektina nostetaan esiin mm.

rannikkoalueiden integroitu kehittdminen sisiltden mm. "coastal defences”. (Luxem-

bourg 2005b:1-23) Jos tilla todella tarkoitettiin rannikkoalueiden puolustamista,
raportti ehdotti alueellinen koheesion sisallon laajentamista aivan uuteen suuntaan.

Eika kukaan kommentoinut tata. Oliko timé& komission testi, miten pitkalle alueel-

linen koordinointi voisi yltaa?

Jasenvaltioiden puheenvuorot ministerikokouksen alueellista koheesiota koske-
vassa istunnossa jaettiin jilkeenpiin yhteenvetona. (Luxembourg 2005d: 1-38) T4ssd
yhteenvedossa on vain 16 jasenmaan, komission ja Euroopan investointipankin kan-
nanotot. Mm. Saksan puheenvuoro puuttuu. Oletettavasti Saksan edustaja oli paikalla,
mutta ei kdyttdnyt puheenvuoroa tai ei luovuttanut sité kirjallisessa muodossa. Sak-
san kanta olisi ollut mielenkiintoinen, koska se oli valmistautunut hyvin tulossa ole-
vaan koheesiopolitiikan sisallon uudelleen maérittelyyn, kuten edella kappaleesta 11.5
oli ndhtavissa. Ehka Saksa jatti puheenvuoronsa harkiten pois kokouksen yhteenve-
dosta? Saksan kannanmuodostus oli vaikea prosessi ja se oli todennékoisesti kansalli-
sesti kesken? Itévalta, vuoden sisilld tulossa oleva puheenjohtajamaa, esitti hyvin varo-
vaisen kannanoton. Itdvalta korosti alueellisen koordinoinnin joustavia jarjestelyja ja
laaja-alaista yhteisty6ta ja ilmoitti olevansa halukas jatkamaan prosessia seminaari-
tyyppiseni ja asiantuntijatasolla - ei poliittisella. Itévalta oli aikaisemminkin (marras-
kuussa 1998) ratkaissut hankalan poliittisen ministerikokous-ongelman muuttamalla
sen omalla kaudellaan seminaariksi, johon ei ministereita kutsuttu. Komission edus-
taja Danuta Hiibner antoi kokouksessa jasenvaltioille huomautuksen, etta jasenval-
tioiden edustajat usein heikentévéat neuvoston tydryhméssd komission alueellisesta
koheesiota koskevia esityksid. EUmn perustuslain suhteen héan ilmoitti selvittavansa
keinoja (mukaan lukien mahdollinen "white paper”) edistdikseen alueellista kohee-
siota Euroopan agendalla. Komissio veti siis melko kovaa linjaa.

Ministerikokouksen péaatelmien mukaan ministerit merkitsivédt unionin alueellista
tilaa kisittelevan raporttiluonnoksen tiedoksi ja ilmaisivat tukensa selvitystyon jat-
kamiselle. Loppuraportti oli maara hyvaksya Saksan kaudella kevaélla 2007. Rapor-
tointi kytkettiin tiukasti seuraavaa rakennerahastokautta saateleviin, keskeisiin
komission asiakirjoihin, joita olivat:

. “Midterm review of Lisbon Strategy and the 2005 review of the EU Sustainable
Development Strategy including the national follow-up activities”,

. “Community Strategic Guidelines on Cohesion for 2007-2013”", komission ehdotus
rakennerahastojen yleisasetuksen 23 artiklan mukaan annettaviksi strategisiksi
suuntaviivoiksi (KOM (2004) 492),

. “National Strategic Reference Frameworks on both EU cohesion policy and EU rural
development policy” ja
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. “The constitution adopted by the Council and subject to the ratification procedure,
which includes territorial cohesion as a new objective together with economic and
social cohesion’.

Loppuraportin on maara luoda selkea politiikkaa ja méé4ritella prioriteetteji (“policy

scope and priorities”) alueellisen koheesion vahvistamiseksi. Seuraava EU puheen-

johtajavaltio Yhdistynyt Kuningaskunta vaisti hankalaa teemaa ja ilmoitti jarjestéa-
vansa omalla kaudellaan ministerikokouksen, joka keskittyy kaupunkipolitiikkaan,
harkiten kuitenkin aiheen linkittdmista alueelliseen koheesioon. Muut seuraavat
puheenjohtajavaltiot: Itdvalta, Suomi ja Saksa lupasivat viedd Rotterdamin agendaa
kaudellaan eteenpaiin - tosin Itdvalta jarjesti epapoliittisen tydseminaarin ja Suomi

keskittyi ESPON-ty6n raportointiin. (Luxembourg 2005a: 1-3)

Ministerikokouksessa ei ollut Suomesta ministeriad paikalla. Suomessa kokouk-
sesta raportoitiin mm. seuraavasti: Suomi pitda "tdrkednd strategisen ohjauksen
lisdamista koheesiopolitiikassa’. Huolenaiheena oli kuitenkin "koheesiopolititkan
jatkuminen my6s unionin reuna-alueilla, kuten pohjoisilla harvaan asutuilla alueilla”.

Kun komission asiakirjoissa painotetaan osaamisintensiivistd kehittdmistd, Suomen

kantana todetaan, "etta joillakin alueilla edellytykset hyodyntas osaamis- ja tietoin-

tensiivisen kehittdmisen antamia mahdollisuuksia ovat heikommat kuin muilla.

Tama pétee erityisesti harvaan asuttuihin alueisiin, joilla on vdh&n osaamis- ja inno-

vaatiotalouden keskeisia toimijoita ja joiden yhteydet suurempiin keskuksiin ovat

heikot.” Komission esitysta yhteison strategisiksi suuntaviivoiksi pidettiin "monella
tapaa Suomen tavoitteiden mukaisena”, mutta se on "toimien osalta varsin hajanai-
nen ja epdyhtendinen”. Myo6skadn "vanhojen jisenmaiden erityistarpeet eivit juuri
tule esille”. Esitettiin kysymys, painottuuko komission esitys liikaa uusien jasenmai-
den tarpeisiin. "Strategisten linjausten erityinen puute on, ettd harvaan asuttujen,
maantieteellisesti epdedullisessa asemassa sijaitsevien alueiden erityisongelmat ja
niiden edellyttamat toimet jaavat vaille huomiota.”(Luxembourg 2005¢:1-3, 9, 13)
Suomen kritiikki osuu naulan kantaan. Komissiolla on suuri tehtdva edessaan.

Se pyrkii rakentamaan seuraavan rakennerahastokauden kehittdmispolitiikkaa ja
samalla jo tulkitsee alueellisen koheesion tulevaa sisdltoa. Olisi tarkeda, etta se tun-
tisi jasenvaltioiden alueellisen rakenteen ja kehittdmismahdollisuudet. Miten edis-
tetddn alueellista koheesiota Itd- ja Pohjois-Suomessa? Komissio esittda neljaa pri-
oriteettia, jotka ovat seuraavalla ohjelmakaudella olennaisia rakennerahastovaro-
jen kdyton suunnittelussa ja niiden toteuttamisessa:

. alueellisen houkuttelevuuden lisddminen,

. osaaminen ja innovaatiotoiminta,

. parempia ja enemman tydpaikkoja seka

. yhteisty0 ja alueellinen koheesio. (Luxembourg 2005¢:8-9)

Miten alueellinen koheesio on samanaikaisesti prioriteetti ja kehittdmistoi-

mien toteuttamiskeino? Suomi on pyrkinyt jo pitkd&n, kdrkimaana Euroopassa,

kehittdm&aan alueitaan kolmen ensin mainitun prioriteetin mukaan. Itse asiassa,
komissio on oppinut erityisesti osaamis- ja innovaatiopolitiikkaan perustuvan
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kehittdmisen pohjoismailta - mm. juuri Suomelta. Mutta jos alue on harvaan asuttu,
ndma keinot eivat riitd. Onko komissiosta niilla ndkymin apua Suomen "alueelli-
sessa ldhentdmisessa”?

11.7 Euroopan parlamentin
aluekehitysvaliokunnan Kanta Kasvua ja
tyollisyyttad tukevaan Roheesiopolitiikkaan

Euroopan parlamentin aluekehitysvaliokunnalta valmistui toukokuussa 2006 mie-
tint6 "hyviaksyntamenettelyn valmistelemiseksi yhteison strategisista suuntaviivoista
vuosiksi 2007-2013". Mietintd oli laadittu komission tiedonannosta "Kasvua ja tyol-
lisyytta tukeva koheesiopolitiikka”. Ehdotuksessa Euroopan parlamentin pdtdslau-
selmaksi oli mm. seuraavia linjauksia:

. "Lissabonin strategian noudattaminen ei saa heikentdd unionin sosiaalista, talou-
dellista ja alueellista koheesiota”,

. "... koheesio- ja aluepolitiikkaa kdsitellddn yhtend kokonaisuutena”,

. "... tulevassa koheesiopolititkassa on pyrittdvd vastaamaan unionin viimeisim-

mdn laajentumisen haasteisiin auttamalla vdhentdmddn alueiden vdlisid epdsuh-
taisuuksia ja vaalimalla tédystyoéllisyyteen, tasavertaisiin mahdollisuuksiin, osalli-
suuteen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen perustuvaa yhteiskuntaa”;

. ”... Lissabonin strategian tdytdntéénpano on ensisijaisesti jasenvaltioiden tehtdvd
ja ettd koheesiopolitiikan on muodostettava yhtendinen kokonaisuus Lissabonin
ja Géteborgin tavoitteiden kanssa sekd oltava avainasemassa kyseisten tavoit-
teiden saavuttamisessa kansallisten ja alueellisten ohjelmien avulla”;

Lisaksi parlamentti:

. "korostaa periaatteellisesti alueellisen koheesion tavoitteen merkitystd, silld se
tdydentdd ehdottomalla ja erottamattomalla tavalla taloudellisen ja sosiaalisen
koheesion tavoitetta;

. ... Daatii jasenvaltioita kantamaan tdyden vastuun koheesiopolitiitkan rahoitus-
menoista;”

Komissio sai liséksi huomautuksen, ettei alueellista koheesiota ole "otettu riittavalla

tavalla huomioon komission suuntaviivoissa”. (Aluekehitysvaliokunnan ... 2006: 5-6,

10-11, 15)

Valiokunnan esityksen mukaan yhtenéiseen koheesio- ja aluepolitiikkakokonai-
suuteen kuuluu erottamattomasti myds alueellinen koheesio. Komissio saa jopa huo-
mautuksen siité, ettei ole ottanut alueellista koheesiota riittavasti huomioon. Alu-
eelliselle koheesiolle annetaan tdysi tuki. Mietinto ei viittaa siihen, etta valiokunta
olisi keskustellut unionin sddddspohjan laajentamisesta tai alueellisen koheesion
sisdllosta. Sisaltokysymys nayttaa jadneen kaikilla tasoilla kdymatta. Termi on vaan
otettu kayttoon sen kummemmin asiaa pohtimatta ja seurauksia kyselematta. Parla-
mentti hyvaksyi yhteison koheesiopolitiikan strategiset suuntaviivat suurella enem-
mistolla 26.9.2006.
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11.8 RAlueiden Komitea painostaa uudistamaan
Roheesiopolitiikkaa

Kuten kappaleessa 11.4 on selostettu, kesdkuussa 2006 Alankomaat jarjesti konfe-
renssin Amsterdamissa, joka késitteli alueellista koheesiota ja Lissabonin strate-
giaa®. Alueiden komitean puheenjohtaja Michel Delebarre piti tilaisuudessa puheen
sanoen mm. seuraavaa (Delebarre 2006: 1-6):

Konferenssi pidetdan koheesiopolitiikan kannalta tarkealla hetkelld. Komissio on
juuri julkistanut neljannen koheesioraporttinsa ja seuraavan rakennerahastokauden
2007-2013 suuntaviivoista ollaan tekeméssa paatoksid. Sopimusluonnos Euroopan
perustuslaiksi on saanut Ranskan ja Alankomaiden kansan&ddnestyksissa kielteisen
enemmiston. Uudistus on edelleen mahdollinen, mutta se ei ole enda velvollisuus
(obligation). Aluepolitiikkaan kohdistuneet paineet vihenevit ja joudutaan hyviksy-
mé&an rakennerahastovarojen leikkaus ldhes puoleen ehdotetusta budjetista. Tassa
tilanteessa alueiden komitea haluaa tuoda julkisuuteen kantansa.

Aluepolitiikasta on tullut uudistetun Lissabonin strategian padinstrumentti. Aluei-
den komitea on tehnyt t6it4, jotta paikallis- ja alueviranomaiset tunnistettaisiin téar-
keiksi toimijoiksi Lissabonin strategian toteuttamisessa. Lokakuussa tehdyn selvi-
tyksen mukaan 8o prosenttia paikallis- ja alueviranomaisista katsoi, etteivit jasen-
valtioiden hallitukset ole riittédvésti konsultoineet heitd. Maaliskuussa 2006 alueiden
komitea kdynnisti ensimmaisen alueellisen vuoropuhelun koskien Lissabonin stra-
tegiaa. Tahéan osallistuivat mm. komissaarit Hiibner ja Verheugen, Itdvallan puheen-
johtajuuskauden edustaja sekd Euroopan parlamentin edustajia. Tapaamisen seu-
rauksena Eurooppa-neuvosto pyysi alueiden komitealta Lissabonin strategiaa kos-
kevaa seurantaraporttia neuvoston kokoukseen kevailld 2008. Komitea on perus-
tanut tata tarkoitusta varten paikallis- ja alueviranomaisverkoston, joka seuraa Lis-
sabonin strategian soveltamista kdytantoon.

Uudistettavana olevan koheesiopolititkan vuoksi alueiden komitea tulee herkea-
mattd seuraamaan rakennerahastojen hallinnointia ja yhteistyon seka vastuun vah-
vistamista kaikilla tasoilla. Koheesiopolitiikan alueellinen ulottuvuus luo tarkean
perustan monitasoisen hallintomallin toteuttamiselle. Komitea on kovasti painosta-
nut Euroopan komissiota ja erityisesti komissaari Barnier’ii laillistamaan alueelli-
nen koheesio. Eurooppa-valmistelukunnassa eli konventissa komitean edustajat ovat
aktiivisesti tehneet toit4, jotta koheesion kolmas ulottuvuus tunnustettaisiin perus-
tuslaillisessa sopimuksessa. Tasta syysta komitea kannattaa perustuslain ratifiointia
ja vastustaa kaikkia yrityksia purkaa sopimus. Alueellinen koheesio on horisontaali-
nen prioriteetti, joka menee alueellisten ongelmien tunnistamista pidemmalle.

Alueellinen koheesio tuo esiin uuden ulottuvuuden solidaarisuudesta, alueiden
vélisen solidaarisuuden. Vuodesta toiseen komissio on huomauttanut koheesiora-
porteissaan, ettd tuloerot per capita ovat vahentyneet jasenmaiden valilld, mutta
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kasvaneet alueiden vililla. Alueellinen koheesio tulee ottaa paremmin huomioon
Euroopan alueiden valisessa solidaarisuudessa perinteisen kansalaisten vilisen soli-
daarisuuden rinnalla. Alueellinen koheesio ei eurooppalaisella tasolla pyri standardi-
soimaan alueita ja tekemdéan niistd samankaltaisia, vaan l6ytdméaan suurimmat puut-
teet (gaps) ottaen samalla huomioon alueiden ja seutujen monimuotoisuuden. Lop-
uksi Delebarre toivoi kaikkien 25 valtiopddmiehen yhtyvéin tavoitteeseen: "to make
Europe the most competitive, dynamic and cohesive knowledge-based economy in
the world”. Uusi perustettava elin: "European grouping for territorial cooperation”
(EGTC) olisi téissi myds apuna.

Delebarren puheesta tulee vaikutelma, ettéd alueellinen koheesio on myds valine
harjoittaa aluepolitiikkaa alueiden kanssa - ohi kansallisvaltioiden. Alueellinen
koheesio vahvistaa komission mahdollisuuksia toimia suoraan alueiden kanssa. Alu-
eilla saattaa tdhan olla oma kiinnostuksensa, jos aluehallinnon edustajat ovat koke-
neet jadaneensi keskushallinnon varjoon. Etujen kalastelu suoraan komission raha-
pussista voisi oikaista monien mielesté byrokratiaa ja antaa uusia mahdollisuuksia
vaikuttaa komission virkamiehiin.

11.9 Komission neljds koheesioraportti

Euroopan komissio julkaisi kesidkuussa 2006 tiedonannon®® koskien neljattd kohee-
sioraporttia. Tiedonannon perusteella nayttaa siltd, ettd komissio oli paattanyt ottaa
hengéhdystauon alueellisen koheesion osalta. Tiedonannossa ei ollut sanaakaan asi-
asta. Ehka haluttiin olla varovaisia, koska sopimus Euroopan perustuslaista oli kriit-
tisessé vaiheessa.

Tiedonanto késittelee unionin hidasta talouskasvua, tyollisyytta ja taloudellisia
seka sosiaalisia eroja eri alueiden valilla. Tulevaisuudessa kasvun odotetaan vauh-
dittuvan. Tiedonanto toteaa:

"Lissabonin strategian uudistamisen mydtd koheesiopolititkka on tunnustettu kes-
keiseksi yhteisén tason vdlineeksi, jolla edistetddn kasvu- ja tyéllisyysstrategiaa. Syynd
tdhdn on se, ettd koheesiopolitiikka kattaa kolmanneksen yhteisén budjetista, mutta
myds se, ettd paikallis- ja aluetasolla suunniteltujen strategioiden on oltava keskeiselld
sijalla, kun pyritddn edistdmdcn talouskasvua ja tyollisyyttd.”.

Tiedonanto korostaa kansallisten uudistusohjelmien ja unionin uuden sukupolven
(vuosien 2007-2013) koheesio-ohjelmien keskinaista koordinointia. Koheesiopolitii-
kan seurantaraporteissa on listattu neljd ensisijaista toimenpiteiden painopistetta,
joita tulee noudattaa. Nama ovat:

. suurempi panostus osaamiseen ja innovointiin,

. erityisesti pk-yritysten liiketoimintapotentiaalin vapauttaminen,

. vastaaminen globalisaation ja vieston ikddntymisen haasteisiin sekéd
. kehitys kohti tehokasta ja yhdennettyd EU:n energiapolitiikkaa.

60 Kasvu- ja tydllisyysstrategia ja Euroopan koheesiopolitiikan uudistaminen. Koheesiota koskeva neljas véliraportti,
12.6.2006. Komission tiedonanto.
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Komission on tarkoitus tehostaa yhteisty6td Euroopan investointipankkiryhmén seka
muiden kansainvilisten rahoituslaitosten kanssa uusista rahoitusjarjestelyista teh-
dyn sopimuksen mukaisesti ja 30. toukokuuta allekirjoitettujen pdytékirjojen poh-
jalta. Tiedonanto mainitsee myds rahoituskurin ja hankkeiden laadun parantamisen
tarkeiksi keinoiksi. (Kasvu- ja tyollisyysstrategia... 2006: 1-10)

Unionin otetta varojen kaytossé ja hallinnassa tiukennetaan. Taméa on kaikkien
jasenmaiden etujen mukaista yhteisten varojen kéyton tehostamista. Komissio pyorit-
taa koheesiopolitiikassa suurta budjettia ja siitd on tullut "paljon vartija”. Kun kolman-
nekseen yhteison budjetista kytketddn mukaan rahoitusyhteistyd suurten investoin-
tilaitosten kanssa, komission valta kasvaa entisestdén ja silla on kaytossaan keinoja
vaatia, ettd kansallinen kehittdminen tapahtuu unionin strategioiden mukaisesti.

Komissio julkisti neljinnen koheesioraporttinsa luonnoksen internetissa touko-
kuussa 2007 (Fourth report... 2007). Luonnos on tiedonannon kaltainen. Se vilttaa
mainitsemasta territorial cohesion -termid. Sen sijaan ensimmaisessa padotsikossa
mainitaankin "territorial situation’. Raportti selostaa ansiokkaasti Euroopan yhden-
tymisen tilannetta eri muuttujien kannalta. Jasenmaista on keratty runsaasti tietoa
ja eri kehittdmisohjelmien vaikutuksia arvioidaan. Luonnoksesta puuttuu raportin
yhteenveto, jossa analysoitaisiin koheesiopolitiikan tuloksia.

11.10 Saksan ja Portugalin
puheenjohtajuuskaudet vuonna 2007

Saksa jdrjesti epavirallisen ministerikokouksen Leipzig'issa 24.-25. toukokuuta 2007.
Kokous oli perinteiseen tapaan kaksiosainen. Ensimmaisen paivan ohjelmaan osallis-
tuivat kaupunkien kehittdmisesta vastuussa olevat ministerit, toiseen aluesuunnit-
telusta ja -kehittdmisestd vastuussa olevat. Ministereiden lisdksi kokoukseen osal-
listuivat komission varapuheenjohtaja, liilkenteesti ja aluepolitiikasta vastuussa ole-
vat komissaarit, edustaja Euroopan parlamentista, alueidenkomiteasta, Euroopan
investointipankista ja OECD:st4 sekd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean puheen-
johtaja. Lisdksi paikalla oli kandidaattimaiden, naapurimaiden ja kansalaisjarjesto-
jen edustajia. Kokousedustus oli todennékoisesti laajempi kuin koskaan aikaisem-
min ndissa kokouksissa.

Nain arvovaltaisessa kokouksessa olisi toivonut asioiden menevan selkeésti eteen-
péin. Puheenjohtajamaa on kuitenkin listannut kokouksen paatelmiin melko ympa-
ripyoreitd tuloksia (Leipzig 2007a). Halusiko Saksa ottaa "vélivuoden” alueellisen
koheesion edistdmisessd? Ehka haluttiin katsoa, miten unionin sdddéspohjan uudis-
taminen etenee, eikd herkkdad neuvotteluvaihetta haluttu hiiritd. Vahvana jasen-
maana Saksa on yleensa vienyt asioita voimakkaasti eteenpdin haluamaansa suun-
taan. Mutta oliko koheesiopolitiikan muutoksen suunta vadra Saksan mielestd? Ehka
sité ei haluttukaan edistaa.

Aluepoliittisen kokouspaivan péddasiakirja oli "Territorial Agenda of the European
Union”(Leipzig 2007b). Agenda alkaa komeasti toteamalla unionin alueen kisittdvian
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enemman kuin nelja miljoonaa nelidkilometrid, asukkaita on 490 miljoonaa ja jasen-
maiden talous kattaa yhteensé noin kolmanneksen koko maailman bruttokansan-
tuotteesta. Agendan sisilto perustuu Rotterdamin (2004) ja Luxemburgin ministe-
rikokousten paitoksiin (2005), asiantuntijaryhmén raporttiin "The Territorial State
and Perspective of the European Union” seka Itdvallan puheenjohtajuuskaudella kesa-
kuussa 2006 jarjestettyyn seminaariin "Governance of Territorial Strategies”. Terri-
torial Agenda madarittelee alueellisen koheesion pysyvaksi yhteistydprosessiksi ja
intensiiviseksi seké jatkuvaksi vuoropuheluksi. Vaikka agenda on nimeltdan: "action-
oriented political framework”, siind on hyvin vdhan toiminnallista sisaltod. Alueel-
lisiksi prioriteeteiksi luetellaan ESDP-raportin kolme paitavoitetta (policy guideli-
nes) vuodelta 1999. Niita selostetaan ja vahan tarkennetaan. Alueellisen agendan
toimeenpano on kytketty unionin aluepoliittisten ohjelmien toteuttamiseen ja erilai-
siin valiarviointeihin koskien Lissabonin prosessia, maaseudun kehittdmispolitiik-
kaa, kestévén kehityksen strategiaa, liilkennepolitiikkaa, tutkimus ja kehittdmispoli-
tiikkaa jne. Myts komission tehtavana oleva valiraportti koheesiopolitiikasta vuonna
2010 on listassa mukana.

Ministerikokouksen paatelmissa kehotetaan eri tahoja selvittdmé&an, miten unio-
nin kaupunki- ja aluepolititkkaa voidaan paremmin koordinoida kesken&&n. Portuga-
lin jarjestdméassa ministerikokouksessa loppuvuodesta 2007 on tarkoitus hyvaksya
alueellisen agendan toimeenpano-ohjelma. Slovenian puheenjohtajuuden toivotaan
kevaalla 2008 lisddvan agendan poliittista painoarvoa ja tydstivan yhteen Territorial
Agenda ja kokouksen ensimmaéisend paivana hyvaksytty Leipzigin peruskirja EU:n
kestavasta kaupunkikehityksestd. Komission toivottiin lisddvan nédiden asiakirjojen
vélista synergiaa ja valmistelevan raportin asiasta vuonna 2008. Unkari sai tehté-
vikseen jarjestad alueellisen agendan ensimmaéisen arvioinnin kevaalld 2011.

Portugal jarjesti oman epavirallisen ministerikokouksensa 23. marraskuuta 2007
Ponta Delgadassa Azoreilla (Ponta ... 2007:1-6). Kokouksen teemana oli alueelli-
nen koheesio ja aluepolitiikka ja sithen osallistui poikkeuksellisesti myds Islannin
edustaja. Kokous hyvéksyi alueellisen agendan soveltamiseen laaditun ensimmai-
sen toimintaohjelman. Ohjelman sisélto toistaa Saksan kaudella laadittua yleista
agendan siséltod. Tarkoitus on alueellisen koheesion nimisséd koordinoida, seurata
ja raportoida useita sektoripolitiikkoja yleisen maatalouspolitiikan terveystarkas-
tusta ("health-check”) my6ten. Aivan uusikin teema: integroitu EU Maritime Policy
on tyolistalla. Mutta juuri millekdan tehtavélle ei ole nimetty vastuutahoa. Tulee
vaikutelma, ettd nama ovat kaikki komission vastuulla. Komission toimesta on val-
misteilla my6s "The Green Paper on Territorial Cohesion”. Tosin ministerit vakuut-
tivat omalta osaltaan myo6tavaikuttavansa asioihin sekd omassa maassaan etta uni-
onin tasolla. Yksik&an jasenvaltio ei kuitenkaan ottanut selkedta vastuuta mistdan
tyolistan kohdasta.

Alueellisen koheesion ja agendan siséllon kehittdminen ja toteuttaminen néyt-
tda aluesuunnittelun historian valossa osittain pysdhtyneen. Jatkotyoté vaivaa vai-
keus syventad sisaltod ja saada jasenmaat kukin vuorollaan viemé&én sitd eteenpain.
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Toisaalta, kun alueellinen agenda kuvaa pasasiallisesti rakennepolitiikan timé&n pai-
van siséltos, ollaan realistisia ja tehdéén sitd, mitd rakennerahastovaroilla voidaan
tdssé tilanteessa yhdessa tehda.

Heraa kuitenkin kysymys, puuttuuko jisenmailta ja komissiolta rohkeutta menna
alueellisessa koheesiossa eteenpdin kaytdnnon sovellutuksiin? Euroopan unionin
perussopimuksia uudistava Lissabonin sopimus oli juuri hyvaksytty Lissabonissa
18. lokakuuta (2007) ja allekirjoitettu 13. joulukuuta. Uudistussopimuksen ratifi-
ointikausi oli alkanut eika sitd ehka haluttu vaarantaa etenemalla liian nayttavasti
koheesiopolitiikan laajentamisessa. Unionin sdddéspohjaan lisattava "alueellinen
koheesio” voi olla se taikasana, jolla annetaan komissiolle valtuuksia ja rohkeutta
mennd eteenpain. Tama jaa nahtévéksi, jahka Lissabonin sopimus on ratifioitu kai-
kissa jasenvaltioissa ja sopimus on astunut voimaan.
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12 Mihin Roheesion Rolmatta
ulottuvuutta tarvitaan?

Kuten kappaleessa 8.2 on mainittu, alueellinen koheesio oli noussut jo syksylld 1991
esille jdsenmaiden ja komission valisissd keskusteluissa. Alankomaat harkitsi alu-
eellinen (spatial) koheesio -lisdyksen ottamista esille Haagin ministerikokouksessa
tdaydentaméaan taloudellisen ja sosiaalisen koheesion kasitetta arvioiden, ettd se vah-
vistaisi komission asemaa aluesuunnitteluasioissa. Alankomaat pyrki vahvempaan,
komissio-vetoiseen suunnitteluyhteistyohon. Tasta asiasta, ei kuitenkaan keskus-
teltu Haagin kokouksessa. UK, Tanska ja ennen kaikkea Saksa eivit kannattaneet
Alankomaiden ajatusta vahvistaa komission kompetenssia aluesuunnitteluasioissa.
Maastrichtin sopimus solmittiin seuraavana vuonna eiki alueellista (spatial) kohee-
siota mainita sopimuksessa.

Jasenmaat ovat siis jo kerran tyrméanneet alueellinen koheesio -késitteen peldaten
sen antavan komissiolle liian avoimen valtakirjan toimia aluesuunnitteluasioissa.
UK ei pdaministeri Thatcherin aikana hyvidksynyt edes sosiaalista koheesiota EU:n
tehtavaksi. Pitkdan epaiiltiin, ettei sosiaalipolitiikka ole yhteisolle kuuluva tehtava -
yhteisolle, joka on alun perin talous- ja rahaliitto.

Vuonna 2001 toinen koheesioraportti nosti koheesion kolmannen ulottuvuuden
uudestaan keskusteluaiheeksi komission toimesta. Raportti analysoi koheesion ete-
nemista kolmesta nakokulmasta: taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen (territorial)
sen kummemmin asiaa perustelematta. Viimeiseen ndkékulmaan on lisétty viela:
kohti tasapainoisempaa kehitysta. alueellinen (territorial) ndkokulma on siis alueel-
lisesti tasapainoisen kehityksen tarkastelua.

Alueellista koheesiota ei voinut endd kutsua termilld spatial vaan termi piti vaih-
taa territorial-sanaan. Tdma4 oli tarpeen kahdestakin syystd. Ensinnékin komissi-
ossa tuskin oli unohtunut, etta spatial koheesio oli tyrmatty jo 19go-luvun alussa
useiden jasenmaiden toimesta. Toiseksi koko spatial development -prosessi kulutti
spatial-sanaa ja leimasi sen ESDP-ty6hon kiinteasti liittyvaksi. Tarvittiin uusi termi,
joka ei suomenkielessa kyllakdan erotu, mutta englannin kielessa silld on juuri sopi-
vasti neutraalimpi vivahde. Territorial kuvaa maantieteellistd ulottuvuutta, eika liity
maankayton suunnitteluun. Sulkuihin saatettiin lisdt4 viela tarkennukseksi: horizon-
tal (Schmeitz-Martin 2002: 4).

Kun Suomessa kasiteltiin toista koheesioraporttia ministerididen valisissa kes-
kusteluissa kevaalla 2001, alueellinen koheesio sai uutena késitteend myonteisen
vastaanoton. Koheesiopolitiikan kolmannen ulottuvuuden katsottiin olevan tarpeel-
linen ja Suomen etujen mukainen osa unionin koheesiopolitiikkaa. Koska Suomi
sijaitsee EU:n periferiassa ja ulkorajalla ja silla on kehitettavdnaan Ita- ja Pohjois-
Suomen harvan asutuksen alueita, maamme on erityisen haasteellinen alueellisen
koheesion ndkdkulmasta. Alueellinen koheesio voisi varmistaa EU-tukien jatkumisen
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maassamme. Tyoministerio korosti horisontaalisen koheesiopolitiikan tdrkeytta
useissa kannanotoissaan. Nakokulma tuki territoriaalista koheesiota, vaikka tatd
termia ei kaytettykaan.

Toisen koheesioraportin tapa tarkastella territoriaalista koheesiota osoittaa, etta
ESDP oli vaikuttanut asiaan. Raportissa tarkastellaan taloudellisten toimintojen ja
vaeston keskittymistd, monikeskistd kaupunkikehitystéd ja maantieteellisia erityis-
alueita. Taloudellisten toimintojen keskittymistd vahvoille alueille ei ndhda pelkas-
tdan hyvana asiana, vaikka tdma

"voi johtaa tuotannon tehostumiseen koko EU:n mittakaavassa lyhyelld aikavcililld”,
silld keskittyminen "voi merkitd EU:n pitkdn aikavdlin kilpailukyvyn heikentymistd, jos
se tapahtuu samalla vahingoittaen heikkojen alueiden tuotantopotentiaalia ja védhen-
tden niiden mahdollisuuksia hyédyntdd suhteellisia tuotantoetujaan. Lisdksi vdestén
keskittyminen yhdelle alueelle sotii kestdvdn kehityksen tavoitetta vastaan, ei pelkds-
tddn siksi, ettd se aiheuttaa ylikuormitusta ja tungosta, vaan myds koska se johtaa vées-
tokatoon ja toimintojen lopettamiseen muualla.” (Toinen... 2001: 29)

Alueellinen koheesio -ndkokulma lahtee tiiviisti rakennetun Keski-Euroopan tar-
peista. Keskukset ruuhkaantuvat, liilkenneméérat kasvavat ja rakennusmaa on niu-
kassa seka kallista. Siirtolaisuus ja pakolaisuus kasvattavat vdestdpainetta. Alu-
suunnitteluun ei niink&an aluepoliittiseen suunnitteluun. Hollantilaisilla vaikutta-
jilla oli juuri tdma tausta. Heitd ei huolettanut komission toimivalta tai sen mahdol-
linen hamartyminen asiassa. He olivat tottuneet vaikuttamaan komission tyon sisél-
toon ja ehka toivoivat lisda toimivaltaa taholle, jonka katsoivat toimivan Alankomai-
den etujen mukaisesti.

Miksi komissio nosti alueellinen koheesio-késitteen uudestaan esille taloudelli-
sen ja sosiaalisen koheesion rinnalle? Mihin késitetta tarvitaan? Eiko taloudellinen
ja sosiaalinen koheesio ole riittdvéan kattava kasite? Eiko silld voi saavuttaa alueel-
lista tasapainoa? Taloudellisia ja sosiaalisia ilmi6itd kuvataan usein tilastojen lisdksi
kartalla, jolloin alueet ovat tarkastelussa automaattisesti mukana yhtena ulottuvuu-
tena. Kun jonkin ilmién kehittyminen ja muutokset (esim. tyottomyys) siirretaan kar-
talle, syntyy helposti mielikuva alueellisesta koheesio-ongelmasta, vaikka syyt voivat
olla syvilla yhteiskunnassa ja keinotkin usein muita kuin pelkastaén alueellisia. Ter-
ritoriaalisen koheesion ongelma on sama kuin aluepolitiikan ongelma. Tuijottamalla
lilkaa alueisiin on vaikea 16ytaa oikeita ratkaisuja. Territoriaalinen koheesio on yksi
nakokulma koheesiopolitiikkaan, mutta onko se itsendinen koheesiotavoite?

Onko alueellinen koheesio myds federalistinen késite, joka lisdd komission toi-
mintaa suoraan alueiden kanssa ohittaen kansallisvaltiot? Johtaako alue-ulottuvuu-
den korostaminen myds syvenevdin kustannussuohon? Koheesioraportteja luki-
essa nousee epdilys, etteivat unionin tukipolitiikan tulokset vastaa kehittdmiseen
suunnattuja taloudellisia panoksia. Suomikin on joutumassa yha enemmé&n maksu-
mieheksi sellaisten jasenvaltioiden alueellisissa ongelmissa, jotka eivét ole uudis-
taneet maansa taloudellisia ja hallinnollisia rakenteita. EU:ssa on eriilla alueilla jo
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nyt harkittua ja pysyvaéa tukiriippuvuutta, vaikka aluepoliittisten tukien on tarkoi-
tus olla maaraaikaisia.

Lopuksi tekee mieli kysy4, eiko alueellinen yhteenkuuluvuus ja sen lisddminen
ole absurdi kisite ja tavoite? Miten alueet voisivat kuulua tiukemmin yhteen? Jokin
muu kai yhdistda niita toisiinsa - ei alueellinen, horisontaalinen ulottuvuus sinénsa.
Eivatka alueet voi lahenty4 toisiaan - ne pysyvat paikoillaan.
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13 Alueellinen Koheesio
sopimuKksessa Euroopan
perustuslaista ja uudessa
lissabonin sopimuksessa

Euroopan yhteison koheesiota koskevat artiklat ovat keskeisia unionin toiminnan
kannalta. Ne antavat Euroopan komissiolle laajan ja epdselvan toimivallan. TAméan
lisaksi, kuten kappaleessa 6.1 on todettu, komissiolla on mahdollisuus kayttda raken-
nerahastojen ulkopuolisia erityistoimia.

Edellad kappaleessa 11.2 mainitut, SUD-tyoryhmaélle laaditut muistiot ja keskustelut nii-
den pohjalta olivat komission taholta kateva tapa testata jasenvaltioiden edustajilla seu-
raavaa askelta. Komissio oli vakuuttunut, etta se tarvitsi tydssadn selkedmman mandaatin
alueelliselle ulottuvuudelle ja astui ndin sopimusten muuttamisen tielle. Unionille keskei-
sen koheesio-késitteen muuttaminen edellyttda yhteison perustamissopimuksen muutta-
mista. Tallainen muutos suunniteltiin uuteen sopimukseen Euroopan perustuslaista.

Lokakuun 2g péivana vuonna 2004 kaikki 25 unionin jisenmaata allekirjoittivat
uuden sopimuksen Euroopan perustuslaista. Sen kolmannen osan kolmannessa osas-
tossa: Sisdiset politiikat ja toimet, kolmas jakso on nimeltdan Taloudellinen, sosiaa-
linen ja alueellinen yhteenkuuluvuus. Tdma4 jakso alkaa seuraavasti:

"Edistdcdkseen koko unionin sopusointuista kehitystd unioni kehittdd ja harjoittaa
toimintaansa taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi.
Unioni pyrkii erityisesti vdhentdmdcn eri alueiden vdlisid kehityseroja sekd heikoim-
massa asemassa olevien alueiden jdlkeenjddneisyyttd.

Asianomaisista alueista kiinnitetddn erityistd huomiota maaseutuun, teollisuuden
muutosprosessissa oleviin alueisiin sekd vakavista ja pysyvistd luontoon tai vdestéon

liittyvistd haitoista kdrsiviin alueisiin, kuten pohjoisimpiin alueisiin, joiden vdentiheys

on erittdin alhainen, ja saaristo-, rajaseutu- ja vuoristoalueisiin.” (Sopimus... 2005: 220

artikla) (kirjoittajan alleviivaus)

Vuonna 1997 solmittuun Amsterdamin sopimukseen verrattuna edelld olevassa
uudessa koheesioartiklassa on mielenkiintoisia (alleviivattuja) lisdyksia. Entisesta
koheesion sisdllosté ei ole jadnyt mitdan pois. Monissa Euroopan maissa on laajoja
teollisuusalueita, joilla on menneilladn rakennemuutos. Néille alueille kaivataan
liséa kehittdmisrahaa. Tosin néitd on kehitetty koko ajan vanhankin koheesiopoli-
titkan perusteella. Myos rajaseudut ja vuoristoalueet ovat olleet kehittdmisen koh-
teina ja silti niiden maininta erikseen on katsottu tarpeelliseksi. Suomen kannalta
tarkein muutos on maininta pohjoisista alueista, joiden vaentiheys on erittédin alhai-
nen ja jotka karsivat vakavista ja pysyvista luontoon tai viestoon liittyvista haitoista.
Jasenvaltiot ovat vaatineet ndiden erikseen mainittujen alueiden lisddmistd kohee-
sioartiklaan varmistaakseen erityisalueiden aluepoliittisen tuen.
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Valtioneuvoston vuonna 2005 eduskunnalle antamassa selonteossa pidetdan
edelld mainittuun artiklaan kirjattua mainintaa pohjoisista alueista Suomen kan-
nalta merkittdvana. Masraykselld luodaan olennaisesti nykyistd paremmat edelly-
tykset turvata pysyvalla tavalla Suomen ja Ruotsin erittdin harvaan asutuille alueille
vuoden 1994 (unioniin) liittymissopimuksen poytékirjassa tunnustettu erityisasema.
Maininnan uskotaan myds vahvistavan ko. alueiden asemaa tulevilla rakennerahoi-
tuskausilla. Selonteko toteaa, ettd unionin koheesiopolitiikkaa koskevan (jaetun) toi-
mivallan alaan perustuslakisopimuksella ei ole merkittdvia vaikutuksia. (Valtioneu-
voston... 2005: g5) TAmén selonteon mukaan siis koheesion kolmas ulottuvuus ei
anna aihetta huoleen eikad sopimuksella ole merkittdvia toimivalta vaikutuksia.

Uudessa sopimuksessa Euroopan perustuslaista on myos mielenkiintoinen kohta
ympéristdjaksossa (234 artikla). Sielld todetaan, ettd tarvitaan neuvoston yksimieli-
nen padtds eurooppalaista tai -puitelaista, jolla vahvistetaan mm. toimenpiteita, jotka
vaikuttavat kaavoitukseen, vesivarojen maaran hallintaan, maankayttoon (jatehuoltoa
lukuun ottamatta) ja toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat merkittdvésti jisenvaltion ener-
gialdhteiden valilld tekemiin valintoihin ja jisenvaltion energiahuollon yleiseen raken-
teeseen. Vuonna 2000 Suomi osallistui eduskunnan suurta valiokuntaa my6ten tarke-
4an keskusteluun siit4, riittdisiko ndista asioista paattdmiseen méardenemmisto. Asia
oli silloin esilld hallitusten vilisessa konferenssissa ja madrdenemmisto-kanta saatiin
torjuttua. Tama oli tarkeatd, koska pienend jasenmaana olisimme helposti vahemmis-
tossa meille tarkeissa suunnitteluasioissa. (Vertaa kappaleisiin 6.1 ja 6.2)

"Nizzan sopimus ei riitd’, komission puheenjohtaja Barroso sanoi Euroopan par-
lamentille kesdkuussa 2006 kertoessaan haitoista ja kustannuksista, joita unionille
tulisi, jos uutta sopimusta perustuslaista ei saataisi aikaan. Komissio oli laatinut asi-
asta muistion: The cost of non-constitution (The cost... 2006: 1). Muistio luettelee,
mita toimia uusi sopimus tehostaisi: mm. energia-, tutkimus-, sosiaali-, terveys-, ulko-
maalais-, pakolais-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa seké poliisi- ja avaruusyhteis-
tyota. My0s uusi instituutio, presidentti, mainitaan. Mutta muistiossa ei ole sanaa-
kaan koheesiopolitiikan uudistamisesta tai sen vaikutuksista.

EU:n 5o-vuotisjuhlien yhteydessad maaliskuussa 2007 unionin johtajat paattivat
uudistaa unionin sdddospohjan vuoden 2008 loppuun mennessa Ranskan puheen-
johtajuuskaudella ennen Euroopan parlamenttivaaleja vuonna 200g. Poliittinen
sopimus ja suunnitelma télle tydlle oli tarkoitus hyviaksya kesdkuussa 2007 Saksan
puheenjohdolla pidettdviassa Eurooppa-neuvoston kokouksessa. (EurActiv... 2007:
1-2) Toukokuuhun 2007 mennessi Suomi ja 17 muuta jasenmaata olivat ratifioineet
sopimuksen Euroopan perustuslaista. Sopimus ajautui kuitenkin vaikeuksiin, koska
vuoden 2005 kansandanestykset Ranskassa ja Alankomaissa eivét puoltaneet ratifi-
ointia. Lisdksi Yhdistyneen Kuningaskunnan, Puolan ja Tshekkien ndkemyksia kuvat-
tiin sanalla "euroskeptinen’. UK ei halunnut perustuslakia vaan yksinkertaisen kor-
jatun sopimuksen.

Vaikeuksista huolimatta on olemassa laaja yksimielisyys siitd, ettd unioni tarvit-
see vanhaa ja useita sopimuksia sisiltavaa saadospohjaa kokoavan ja selkeyttédvan
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uuden sopimuksen. Uusi sopimus tehostaisi myos hallintoa ja padtostentekoa jo 27
jasenmaata kéasittdvdssd unionissa. Hollannin p4d4ministeri Jan Peter Balkenende®
ilmoitti, ettd perustuslain nimi on muutettava. Silloin se voitaisiin hyvaksya Alanko-
maiden parlamentissa ilman kansan#ddnestystd. Tamé keino on ilmeisesti tarpeen
niissd maissa, joissa ei haluta uudestaan kuulla koko kansaa.

Ratkaisuna unionin sdddospohja-ongelmaan on laadittu edellistd sopimusta apuna
kéyttden uusi sopimus, jota kutsutaan nimelld uudistussopimus, Reform Treaty. Sopi-
mus sai nimekseen myos Lissabonin sopimus, koska jasenmaiden edustajat hyvak-
syiviit sen Lissabonissa lokakuussa 2007 (Lissabonin... 2007). Sopimus allekirjoitet-
tiin 13. joulukuuta ja sen ratifiointi jisenmaissa on néin alkanut. Sopimus on koko
nimeltdén: Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta.

Lissabonin sopimus on teknisesti hajanaisempi kuin edeltdjansa. Se sisdltda
koheesiopolitiikan osalta samat asiat kuin edellinen eli myos kolmannen, alueel-
lisen ulottuvuuden. Sopimusta uudistettaessa ei missddn vaiheessa julkisuudessa
kayty keskustelua koheesiopolitiikan sisdllosta - muita tarkistuskohtia kasiteltiin
kyllakin. Sopimus syventda integraatiota tarkeilld aloilla, kuten yhteinen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikka ja tehostaa unionin péatdksentekokykya sekd kansain-
valistd toimintakykya (Padministeri... 2007). Kaikki huomio on uudistustydssi koh-
distunut naihin poliittisesti vaikeampiin muutoksiin.

Lissabonin sopimusta koskeva hallituksen esitys Eduskunnalle (HE 23/2008 vp)
perustelee koheesiopolitiikan laajennusta pohjoisia, harvaanasuttuja alueita koske-
valla lisayksella ja jatkaa:

"Tdmdn vuoksi myds koheesiopolitiikan tavoiteartiklan voidaan katsoa luovan
nykyistd paremmat edellytykset turvata pysyvdlld tavalla Suomen ja Ruotsin erittdin
harvaan asuttujen alueiden erityisasema. ... Unionin koheesiopolitiikkaa koskevan toi-

mivallan alaan Lissabonin sopimuksella ei ole merkittdvid vaikutuksia.” (kirjoittajan
alleviivaus)

Lissabonin sopimuksessa méaaritelty koheesiopolitiikka kuuluu - kuten aikaisem-
missakin sopimuksissa - unionin jaetun toimivallan piiriin, jonka kaytossa noudate-
taan toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita (5 artikla). Edellisen mukaan unioni
voi harjoittaa toimintaansa aloilla, jotka eivdt kuulu sen yksinomaiseen toimival-
taan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot eivit voi riittavalla tavalla saavut-
taa suunnitellun toiminnan tavoitteita. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti taas uni-
onin toiminnan sisdltd ja muoto eivit saa ylittaa sitd, mika on tarpeen perussopimus-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Toiminnan tavoitteet tulisi siis olla tarkkaan maa-
riteltyja, jotta jaetun toimivallan kéyttda voitaisiin asianmukaisesti seurata. Kohee-
siopolitiikan, erityisesti alueellisen koheesion, tavoitteet ovat melko epamaaraisia ja
puutteellisesti maariteltyja. Miten téssa tilanteessa voidaan seurata ja arvioida uni-
onin/komission toimintaa ja arvioida toimivallan kayttoa?

61 Helsingin Sanomat 27.5.2007
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14 TutkimuKksen johtopaatoksia

YHDENTYMINEN SYVENEE ASTEITTAIN YHTEISTYON KAUTTA
Euroopan yhdentyminen kaynnistyi taloudellisena yhteistyona, mutta se on sittem-
min laajentunut késittdmé&an yhé kasvavan alueen erilaisia yhteistydaloja. Ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ovat go-luvun alusta 1dhtien olleet unionin vah-
vimmin kasvavia sektoreita. Oikeus- ja sisdasiat ovat Tampereen 1999 huippukoko-
uksen jalkeen niin ikdan olleet vahvassa kasvussa. Avoimen koordinoinnin yhteis-
tyoalueita ei ole helppo méaaritelld, mutta sellaisiksi voitaneen lukea ainakin tutki-
mus, teknologinen kehitys ja innovointi, yritystoiminnan toimintaymparisto, sisa-
markkinat, rahoitusmarkkinat, makrotalouspolitiikka, opetus ja koulutus, tyélli-
syys, sosiaaliturva seki syrjdytymisen ehkiisy. (Joint... 2000: 78) Aluesuunnittelua
sdddelldadn unionissa jo jossain méarin ympéaristonsuojeluméiraysten ja -sdados-
ten kautta. Ei ole siis ihme, jos Suomessakin on halukkuutta yhteistydhon unionin
piirissd ymparistoasioiden lisdksi myos aluerakennetta koskevissa asioissa. Edella
luetellut yhteistydalat ovat alkaneet vapaaehtoisena hallitusten vélisend yhteis-
tyona. Osa ndistd on vakiintumassa ja saamassa sdddodspohjan uudessa Lissabo-
nin sopimuksessa.

Potsdamin ministerikokouksen puheenjohtajan paitelmissi (vertaa kpl 10.3)
vuonna 1999 todettiin, ettd "ESDP was an important step in the progress towards
European integration’. Lahes neljannesvuosisadan ajan jatkunut aluesuunnittelu-
yhteisty ja miltei 10 vuotta istunut aluesuunnittelukomitea saivat sitkeélld tyolla
aikaan ESDP-tavoiteasiakirjan. Yhteistyo vaikutti laajalti eurooppalaiseen ajatte-
luun, jonka tuloksena alueellinen koheesio katsottiin tarpeelliseksi lisdtd unionin
koheesioartiklaan. Tdimé&n prosessin tuloksena Lissabonin sopimukseen on kirjattu
uusi alueellisen koheesion kisite, jonka toteuttaminen kuuluu unionin ja jasenval-
tioiden jaettuun toimivaltaan.

Kohta on helpompaa méaaritelld ne alueet, joihin yhteistyo ei vield ulotu. Vai pitai-
siko méaritelld, mihin sen ei tulisi ulottua? Onko sellaisia? Mika olisi sellaista, mita
kansalaiset eivat halua luovuttaa unionin paatantéavaltaan tai josta ei haluttaisi edes
suosituksia siind pelossa, ettd ne voivat asteittain muuttua sitoviksi? Onko Suomen
kansalaisilla jotain téysin luovuttamatonta kansallista paatosvaltaa? Voisiko maan-
kayton tai metsiemme suunnittelu olla sellainen? Haluammeko itse pa4ttda ndiden
suunnittelusta ja kaytosta, koska ne vaikuttavat ldheisesti eldmdmme laatuun?

Suomalaisen yhteiskunnan ja kansallisvaltion toimivallan siirtymiselld unionin
paatdntdvaltaan tulee olla rajansa ja meidan tulee tunnistaa, missé se kulkee. Tar-
vitsemme lisdd Eurooppa-politiikan analysointia ja tutkimuksia tdstd ndkokulmasta,
ei pelkéstaan juridisia tarkasteluja vaan kansallisen politiikan valmistelua ja eetti-
sesti vahvempaa ndkemysté asiaan. On monessa suhteessa liian varhaista analysoida
unionin piirissa harjoitetun yhteistyon ongelmia ja haittavaikutuksia, mutta ei ole
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koskaan liian varhaista mietti&, mita pddtosvaltaa emme ole valmiit antamaan yhtei-
selle eurooppalaiselle elimelle tai jos annamme, milla ehdoilla.

Yhdentymisen syvenemisté ja avointa koordinointia tarkasteltaessa puhutaan
transfer, spillover ja stealth -ilmibistd. Horisontaalisessa politiikan harjoittamisessa
ideat ja metodit voivat siirtyd viereisen toimialan kayttoon tai valua alkuperaisen,
tarkoitetun toiminta-alueensa yli. Pehmeé&t menetelmét voivat muuttua asteittain
kovaksi politiikaksi. Lapindkyvyyden kannalta pahinta on vaivihkaisesti etenevé "by
stealth” yhdentyminen, josta ei olla riittdvéan tietoisia - ajoissa. Mm. ympéristénsuo-
jelun ja kestédvéan kehityksen nimissé sdddellddn jo nyt jasenvaltioiden aluesuunnit-
telua. Varkain eteneva yhdentyminen voi olla merkittdvin tosiasiallinen EU-politii-
kan syvenemis- ja laajenemistapa. Sen vaikutukset ovat ilmeisesti ainakin toistai-
seksi padasiallisesti positiivisia.

Pehmeédt menetelmét ja pehmea polititkan teko on vdhemméan ndkyvai ja vahem-
méan uskottavaa. Siitd mm. padtetdan alemmalla tasolla, kuten epéavirallisissa minis-
terikokouksissa. Mutta tdma ei valttdmattd merkitse sitd, ettei paatoksilla ole vai-
kutuksia, jopa pitkdaikaisia sellaisia. Itse asiassa ndma vihemmaén huomiota saavat
prosessit voivat asteittain johtaa lujaan sdddospohjaan ja lisdtd unionin toimivaltaa
asiassa. Soft law -suositukset voivat tulla suurena yllatyksend laajemmalle piirille,
koska niiden valmistelu ja paatoksenteko jaa usein pienen asiantuntijajoukon teh-
tavaksi. Laajat kuulemiset ja lausuntokierrokset ovat harvinaisia osalla valmisteilla
olevia asioita ja osassa unionin jasenmaita.

On tarkeéta olla tietoinen yhdentymisen etenemisesti eri tavoin ja sen vaikutuk-
sista. Tdma on vaikeata, koska EU-politiikan harjoittamiseen julkisella sektorilla osal-
listuu niin laaja joukko viranomaisia, ettei seurausvaikutuksia ole helppo seurata ja
tutkia. Valtioneuvoston vastuulla on Suomen harjoittaman EU-politiikan koordinointi
paatoksenteon valmisteluvaiheessa, mutta Suomessa ei ole elintd, joka kokonaisval-
taisesti olisi vastuussa yhdentymisen seuraamisesta ja siihen liittyvésta analyysista.
Tulisiko jonkin tutkimuslaitoksen erikoistua tdhan tehtavaan?

QI:UESI:.:lUNNITTELU_!(OMITEI:IN TYO VUOSINA 1991-1999 OLI
TARKER YHTEISTYOPROSESSI

Toukokuussa vuonna 2000 annettu valtioneuvoston selonteko eduskunnalle valta-
kunnallisista alueidenkéayttotavoitteista sanoo:

"ESDP-asiakirja on merkittdvd askel EU:n aluesuunnitteluyhteistydssd. Keskustelu
suuntaviivoista on lisdnnyt rajat ylittdvdd yhteistyétd aluesuunnittelukysymyksissd eri
jdsenmaiden vililld. Lisdksi ESDP-prosessi on mahdollistanut kokoavan keskustelun eri
sektoreiden toimenpiteiden vaikutuksista aluesuunnitteluun. Suuntaviivoilla on tuotu
eurooppalaiseen aluesuunnittelukeskusteluun taloutta koskevien kysymysten rinnalle
tavoitteita kulttuuriperinnén ja luonnonympdristén varjelemiseksi. ...Lisdksi ESDP-asia-
kirjan tausta-aineistossa on tuotu esille pohjoisten jiisenmaiden erityisolosuhteina arkti-
set ilmasto-olosuhteet, herkdsti haavoittuva luonto, perifeerinen sijainti Keski-Euroopan
markkina-alueisiin nihden sekd harva asutus.” (Valtioneuvoston ... 2000: 49)
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Naihin johtopaé&toksiin voi tdysin yhtyd. Aluesuunnitteluyhteistyd on osa unionin
syvenemisprosessia ja edistanyt myds unionin laajentumista kdymaélla monipuolista
vuoropuhelua suunnitteluasioista hakijamaiden ja naapurivaltioiden kanssa unionin
ulkorajalla (mukaan lukien mm. Sveitsi ja Norja) seka Vilimeren eteldrannalla.

Suuntaviivojen laatiminen ylikansalliselle suunnittelulle oli hyddyllinen, opetta-
vainen ja tuloksia tuottava prosessi, mutta myos hidas ja ajoittain eri suuntiin tem-
poileva johdon vaihtuessa puheenjohtajakausittain jisenvaltiosta toiseen.

ESDP-SUUNTAVIIVAT KARTOITTAVAT UUTTA YHTEISTYOALUETTA
ESDP-yhteisty® on ollut tarked pioneerivaihe, joka liikkui ennestdan kartoittamatto-
milla vesilla. Koskaan aikaisemmin ei ole mitd4n vastaavaa laadittu Euroopassa, tus-
kin milladn muullakaan unionin veroisella alueella maailmassa.

Komission muistiossa Korfun ministerikokouksessa vuonna 1994 odotettiin, etta
ESDP-ty0 nimeaéisi unionin ongelma-alueet. Nain pitkalle ei kuitenkaan paéasty tai ei
haluttu paasta. Ongelmia ja ongelma-alueitakin kartoitettiin, mutta niita ei haluttu
tarkemmin nimet4 tai esittda kartoilla loppuraportissa vuonna 1999, koska olisi tultu
lilan lahelle rakennerahastoinstrumenttien kayttéon vaikuttamista ja koska olisi
my0s tultu jasenvaltioiden reviirille. ESDP-tydn kuluessa kévi usein selviksi, ettei
aluesuunnitteluyhteistyon sisdlto ollut suinkaan harmitonta tai neutraalia, vaan osui
helposti kansallisvaltion poliittisesti arkoihin tai vaikeisiin kohteisiin. Erityisesti kar-
toille siirretyt inventaariot ja luokitukset osoittautuivat vaikeiksi. Luotettavien tulos-
ten saavuttamista haittasi lisdksi eri maiden lahdeaineiston yhteismitattomuus.

Koska ty6 oli epavirallista hallitusten valistd yhteistyota eivatkd kaikki jasen-
maat panostaneet siihen riittavésti, se ei voinut edetd nopeasti. ESDP-tavoitteet jai-
vat melko yleiselle tasolle ja osittain epéselviksi. Tavoitteiden tarkkuustasoa rajoitti
vaatimus, ettd ne tuli olla yleisesti hyvaksyttyja kaikissa jadsenmaissa. Tarkemmalle
tasolle voitaisiin todennékoisesti pdasta laatimalla tavoitteita pienemmille yhteis-
tyoalueille, jotka olisivat homogeenisempia kuin koko unionin alue. Esimerkiksi It4-
meren yhteistyoalue voisi hyvinkin sopia kohtuullisessa aikataulussa tarkemmista
tavoitteista. Toisaalta mitd tarkkuus hyddyttéisi, jos samalla menetetdin koko unio-
nin laajuinen yksimielisyys, joka on ndhtévéa arvona sindnsa. Kuten Glaskowin minis-
terikokouksessa vuonna 1998 ministeri Deward korosti, ESDP-tyolla haettiin suu-
rinta yhteisté tekijaa eli mistd kaikista aluesuunnittelua koskevista asioista voitiin
olla yksimielisia.

ESDP-prosessi oli niin hidas, ettei se kannusta aloittamaan tavoitteiden tarkistus-
kierrosta, ESDP II:sta, jota ajoittain toivotaan. Unioni on nyt entistd suurempi. Kaikki
neuvottelut vievét vield enemmaén aikaa, vaikka pohjatyo on kertaalleen tehty.

ESDP-raportti on poliittinen tavoiteasiakirja, joka ei sido jdsenmaita. ESDP-rapor-
tin suuntaviivat eivat koske kansallista suunnittelua vaan ainoastaan niitd yhteisia
suunnitteluasioita, joilla on ylikansallinen ulottuvuus. Vaikka raportti koskee vain
ylikansallista suunnittelua, silld on kansallinenkin kiinnostavuutensa ja vaikutuk-
sensa. Muuten jasenvaltiot eivéat olisi sithen tyohon ryhtyneet.
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ESDP-asiakirjan yksityiskohtia tirkeAmpé&a on yhteistyon tarkoitus ja pAdmé&ara.
Asiakirjan padméaarana voidaan ndhda Euroopan laajuisen alueiden kayton ja alue-
rakenteen tavoitekuvan tuottaminen. Sen lisdksi ESDP-tyoll4 oli merkitysta:

. Jasenvaltioiden kansallisen kehityksen ja suunnittelun vertailussa ja kokemus-
ten vaihdossa,

. erityisten eurooppalaisten ja ylikansallisten suunnittelu- ja kehityskysymys-
ten esiin nostamisessa ja

. unionin eri politiikkalohkojen alueellisen ulottuvuuden koordinoinnissa.

Suomen ESDP-lausuntoa laadittaessa oli havaittavissa, ettéd eniten eurooppalaisen

aluesuunnittelun tavoitteista olivat kiinnostuneita maakunnat. Sektoriministerioita

(lukuun ottamatta valmisteluvastuussa olleita sisdasian- ja ympéaristoministeriota)

eivit tavoitteet juurikaan kiinnostaneet. Mahdollisia tavoitteiden vilisia ristiriitoja

ei tullut esille lausunnoissa ja yhteisisséd keskusteluissa.

Aluesuunnitteluyhteisty0ssa sovittuja tavoitteita ei ole missaén vaiheessa "ajettu
ristiin” eli tarkasteltu siitd ndkokulmasta, ovatko ne keskendan ristiriidassa ja jos
ovat, milla tavoin. Unionin piirissd on sovittu useita periaatteita eri politiikkaloh-
koilla, mutta naiden vélisid keskinaisia suhteita ei ole selvitetty. Tama olisi tarkea
jatkoselvityksen kohde. Unionin sosiaalipolitiikan osalta on sovittu metakoordinoin-
nista Nizzan Eurooppa-neuvostossa vuonna 2000 (European Social Agenda). Tarkoi-
tuksena on estaj, ettei millaan lohkolla saavutettaisi menestysta ulkoistamalla kus-
tannuksia jollekin toiselle lohkolle. Ei voida esimerkiksi turvata julkista taloutta laa-
jan sosiaalisen pahoinvoinnin hinnalla tai taystyollisyytta julkistalouden epavakau-
den kustannuksella.

ESDP-raportin sisdltdd on kritisoitu vdhan - samoin sitd prosessia, jonka tulok-
sena raportti syntyi. Richardson ja Jensen (1999: 13) totesivat, ettei ESDP juurikaan
panosta kaupunkien sosiaaliseen ulottuvuuteen. EU:mn aluestrategiakin merkitsee
kaupunkien ja alueiden vélista kilpailua. Kaupungeissa kasvava sosiaalinen syrjay-
tyneisyys mainitaan lyhyesti. Eniten ESDP korostaa taloudellista kehitysta. Sosi-
aali- tai ymparistopuoli ei tdstd ndkokulmasta katsoen hyotyisi ESDP-tavoitteiden
toteuttamisesta.

Koska rakennepoliittisen rahoituksen osuus on yhteison talousarviosta runsaat
30 prosenttia, ei ole samantekevéd, mitd toimia tdméan rahoituksen piiriin kuuluu
ja miten varojen kayttod erilaisilla tavoitteilla ja yhteisty6lla ohjataan. Potsdamin
ministerikokous paitti, ettei ESDP-tavoitteilla ohjata rakennerahastovarojen kayt-
tod. Mutta kun tavoitteita laadittiin, jokainen jasenmaa spekuloi myds tavoitteiden
taloudellisilla vaikutuksilla. ESDP-tavoitteilla tulee olemaan vahintdankin valillisia
vaikutuksia unionin varojen kayttoon.

ESPON-TUTKIMUSYHTEISTYON KAYNNISTYMINEN OLI TARKEA
SARAVUTUS

Aluesuunnitteluyhteistyohon liittyvan tutkimustoiminnan (the ESPON 2006 Pro-
gramme) kdynnistdminen ja vakiinnuttaminen oli uusi aluevaltaus unionille. ESPON-
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ohjelman kaynnistyminen oli pitkalti Luxemburgin sinnikkyyden ansiota. Maalis-
kuussa 1998 komissio luonnosteli sddddspohjan télle yhteistyodlle Interreg-yhteiso-
aloitteeseen. Ensimmaiseen tutkimusohjelmaan otti osaa yli 6oo tutkijaa ja ldhes
puolentoista sataa eurooppalaista tutkimuslaitosta ja asiantuntijaorganisaatiota.
Tutkimushankkeet selvittivit mm. Euroopan alueellisen kehityksen peruspiirteita
ja muutossuuntia, EU-politiikkojen vaikutuksia seka yhteist4 tilasto- ja tietopoh-
jaa. ESPON tuotti uutta tietoa ja lisdsi tutkijoiden véalisid kontakteja ja yhteistyota.
Tuloksia kaytettiin jo ohjelmakauden kuluessa hyviaksi mm. komission koheesiora-
porteissa. Suomi oli aktiivisesti mukana yhteistydss3, silla toteutetuista 35 tutkimus-
hankkeesta periti kahdeksassa oli mukana suomalaispartneri. (Hirvonen 2o007a: 5-6)
ESPON:in ensimmainen ohjelmakausi paattyi vuoden 2006 lopussa.

Uusi ESPON 2013 -ohjelma vuosille 2007-2013 on aloittanut yhteistyon toisen
ohjelmakauden entistd vahvemmalta pohjalta sdadosten ja talouden suhteen. Ohjel-
man piirissa on 31 maata: 27 unionin jadsenmaata seka Norja, Sveitsi, Islanti ja Liech-
tenstein. (Hirvonen 2007b:120-122) Tutkimusaiheiden, yhteistyokumppanien ja tut-
kittavien alueiden maérittelya uudistetaan joustavammaksi ja samalla etddnnytaan
jossain maédrin alkuperdisestd ESDP-perinndsté, mutta tarkoitus onkin palvella
entistd paremmin koheesiopolitiikan tarpeita. Samalla syvennetdan aluesuunnitte-
luyhteistyota tutkimuksen keinoin.

ALUESUUNNITTELUKOMITEAN TYO POHJUSTI KOHEESIOPOLITIIKAN
LARJENNUSTRA

Aluesuunnittelukomitean ty6 vuosina 19g91-199g liittyy vahvasti koheesiopolitiikalle
ehdotettuun laajennukseen vuonna 2007 solmitussa Lissabonin sopimuksessa ja oli
ilmeisesti mukana vaikuttamassa muutokseen. Aluesuunnittelukomitean alkuai-
koina, kun Maastrichtin sopimusta oltiin sorvaamassa, keskusteltiin jo alueellisen
(spatial) koheesion lisdémisesti taloudellisen ja sosiaalisen rinnalle. Keskusteluja
kéytiin syksylld 1991 Haagin ministerikokouksen valmistelun yhteydessé korkealla-
kin tasolla, mutta ei endé varsinaisessa epavirallisessa ministerikokouksessa mar-
raskuussa. Alankomaat olivat aloitteellisia asiassa, mutta Saksa, Yhdistynyt Kunin-
gaskunta ja Tanska eivat olleet valmiita koheesion ndin laajaan méarittelyyn. Pelat-
tiin lilan laajan mandaatin antamista unionille ja komissiolle.

ESDP-loppuraportin valmistuttua vuonna 1999 Euroopan komissio alkoi omissa
raporteissaan ottaa alueellisen (territorial) koheesion nayttavasti esille. TAma muu-
tos on ndhtavissa mm. toisessa koheesioraportissa vuodelta 2oo1. Aluesuunnittelu-
komitean seuraaja, Euroopan aluekehitysrahaston hallintokomitean SUD-tyoryhma,
sai syksylld 2002 eteensa Alankomaiden edustajan komission pyynnosta kirjoittaman
muistion, joka perusteli alueellisen koheesion tarpeellisuutta. Tyoryhméan kokouk-
sissa kisitteen kayttoa testattiin ja kuulosteltiin jadsenmaiden kantoja. Komissio sai
tasta ilmeisesti vahvistusta asian viemiseksi eteenpain. Unionin perustuslakiluonnok-
sen valmistelu oli alkanut samana vuonna, helmikuussa 2002. Ehdotus sopimukseksi
Euroopan perustuslaista luovutettiin jadsenmaiden hallituksille heindkuussa 2003.
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Rotterdamin epavirallisessa ministerikokouksessa marraskuussa 2004 alueelli-
nen koheesio nousee uudestaan esille - ensimmaisen kerran aluesuunnitteluminis-
terien keskusteltavaksi. Termi spatial koheesio oli vaihdettu territorial koheesioksi,
mutta termin vaihto johtuu enemméan mielikuvista - ei sisdllostd. Alankomaat oli
taas aktiivinen asiassa. Epavirallinen ministerikokous ei tee paatoksia, mutta koko-
uksen henki on positiivinen ja koheesiopolitiikan laajentaminen ndhdaén tarpeel-
lisena ja tdrkedna. Kun sopimus Euroopan perustuslaista ei toteutunut, alueellista
koheesiota koskevat artiklat siirtyivat uuteen, vuonna 2007 hyvéaksyttyyn Lissabo-
nin sopimukseen, joka on ena4 ratifiointia vailla.

KILPAILUN JA KOHEESION VALINEN JANNITE, ALUEELLISTA
KOHEESIOTRA PERUSTELLAAN LARJASTI

Yhteison alue- ja rakennepoliittisia toimia ei ole tarkoitettu pysyviksi, vaan niiden
tarkoituksena on ollut vihentda syventdmisen, mm. sisimarkkinoiden toteuttami-
sen, aiheuttamia ongelmia taloudellisesti muita huonommassa asemassa olevissa
jasenvaltioissa ja jalkeenjddneilld alueilla. Samalla on pyritty vauraampien jdsen-
valtioiden sisdisen alueellisen koheesion parantamiseen. Alue- ja rakennepolitiikka
on véline, jolla unioni pyrkii estimi4n ns. usean nopeuden (multi-speed) Euroopan
toteutumista eli eritahtista kehitysta.

Aluesuunnitteluyhteistyon taustalla on alusta alkaen ollut pelko siit4, ettd Euroo-
pan osallistuminen globaaliin talouskilpailuun johtaa alueellisesti polarisoituvaan ja
eriarvoiseen kehitykseen ja ettd tdma kehitys tulee tuhoamaan ympéaristoa ja kan-
sallisia kulttuureita, uhkaamaan yhteiskuntarauhaa seké lisidméaéan poliittista epa-
vakautta. ESDP:ssd on kysymys moraalisen koodin luomisesta yhteiselle suunnitte-
lulle, koska talouden yhdentyminen koetaan uhkatekijiksi ja useat trendit osoitta-
vat globaalin talouden vahvistavan keskittyvaa kehitysta.

Ministerikokouksen johtopaatoksissa (Rotterdam 2004a: 1-3) todetaan alueellinen
koheesio tarkedksi seka kilpailukyvyn lujittamisessa etté eriarvoisuuden vahenta-
misessd. Kaupunkien todetaan olevan avainasemassa tassé asiassa. Unionin poliiti-
koilla on lisdantyva vaikutus jasenmaihin ja niiden alueisiin. Keskendén ristiriitai-
set politilkkalohkot vdhentédvat unionin toimien tehoa ja saattavat johtaa unionin
resurssien vihemmén tehokkaaseen kohdentamiseen. Nama alueelliset haasteet
vaativat yhtendistd ja monimuotoisuuden huomioon ottavaa kehittdmista koko uni-
onin alueella. Alueellinen koheesio on sekd monialainen ettd monitasoinen kisite,
jota voidaan soveltaa seudullisella, kansallisella, ylikansallisella ja unionin tasolla.
Se lisdé integroitua ja pitkdn tdhtédyksen lahestymistapaa alueellisten mahdollisuuk-
sien kaytossa.

Perusteluissa paistaa halu luoda jarjestelmad, jossa kaikkia unionin politiikkoja
koordinoidaan alueellisesta ndkokulmasta kasin, koska kaikilla on alueellisia vai-
kutuksia, suoria tai vélillisid. Halutaan siis lisatd unionin aluepolitiikan painoar-
voa. My0s alueasiantuntijoille halutaan tarkea rooli unionin politiikkojen harjoitta-
misessa. Onko taustalla pelko, ettd aluepolitiikka on hdvidmé&ssa talouspolitiikalle?
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Globalisaation paineessa ei alueellista tasapainoa saavutetakaan. Nykyiset aluepo-
liittiset ohjelmat ja muut kaytossa olevat keinot eivat tehoa riittavasti, eikd uusia
ole nakaopiirissa.

Eurooppa kilpailee globaalissa, avoimessa taloudessa muiden suurten talousalu-
eiden kanssa. Investoinnit kohdistuvat - myos unionin ulkopuolelta - suuressa maa-
rin Euroopan suuriin keskuksiin ja taloudellisesti toimeliaaseen ja tiiviiseen Keski-
Eurooppaan - eivét reunavaltioihin. Unionille elintérkeata kilpailukykya voidaan ylla-
pitéa tuottavilla investoinneilla ja vakaalla kasvulla. Tassa ymparistossa on valitet-
tavasti vaikeata yllapitaa tai saavuttaa alueellista tasapainoa. EU seuraa jatkuvasti
mm. koheesioraporttien avulla unionin rakennepolitiikan tehokkuutta ja toimivuutta.
Lissabonin sopimukseen kirjattu koheesiopolitiikan laajennus vaikuttaa téssa talou-
symparistdssa siirtymiseltd vanhakantaiseen aluepolitiikkaan, jossa rahoitusta ohja-
taan alueille, joiden tuottavuus on alhaisempi. Vai onko tdma vastareaktio niihin epa-
kohtiin, joihin vahva taloudellinen keskittyminen on johtamassa?

Vaikka koheesiopolitiikkaan sisdltyy sosiaalinen koheesio, sosiaalipolitiikka kuu-
luu silti kansallisen toimivallan piiriin. Jasenvaltiot paattavat itsendisesti sosiaalipo-
litiilkastaan kuten tyottomyyden hoidosta ja sosiaalipalveluista. Markkinavetoinen
taloudellinen yhdentyminen lisda sosiaalisia haasteita jadsenmaissa. Unionin tasolla
tdma ristiriita merkitsee sit4, ettd taloudellisen yhdentymisen huonot seurannais-
vaikutukset jaavat jasenvaltioiden vastuulle. Myds unionin heikkotehoisen rakenne-
politiikan haitat jadvét jasenvaltioiden hoidettavaksi. Antaako alueellinen koheesio
uusia keinoja rakennepolitiikan uudistamiseen?

KOMISSION JA TIETTYJEN JASENMAIDEN VAHVA ROOLI

Unionin aluesuunnitteluyhteistydn ja koheesiopolitiikan historian tarkastelu osoit-
taa, ettd koheesiopolitiikan seuranta ja soveltaminen on vahvasti Euroopan komis-
sion kéasissd. Koska komission valtuudet toimia hallitusten vilisessa yhteistyossa
olivat rajatut, se paéatyi taitavasti kayttimaédn hyvikseen innokkaita ja samaa nike-
mystéd omaavia jasenvaltioita. Keski-Euroopan tiheasti rakennetuilla, vanhoilla jasen-
valtioilla on pidemmaét perinteet olla tiiviissd yhteistydssd unionin toimielinten
kanssa ja ajaa samalla omia kansallisia etujaan. Naiden valtioiden alueidenkayton
ja aluepoliittisen suunnittelun vapausasteet ovat muutenkin vahaisempia kuin Suo-
men ja siksi vahvan unionin toimivallan kannattaminen helpompaa. On vihemmaén
itsemadradmisoikeutta menetettavana.

Aluesuunnitteluyhteisty6té haittasi joidenkin jasenmaiden edustajien epajohdon-
mukaisuus tai asiaan perehtymattomyys. Yleensa ottaen jisenmaiden edustus oli kui-
tenkin korkeatasoista ja motivoitunutta. Pohjoismaat olivat pdasaantoisesti asiakysy-
myksissd samoilla linjoilla tehden tarvittaessa keskinaista valmisteluyhteistyota. Joi-
denkin jdsenmaiden panos nousi selkedsti esiin. Aktiivisuus saattoi olla vain yhden
tai parin ammattitaitoisen asiantuntijan ansiota saaden todennékoisesti kotimaas-
saan tdyden tuen panokselleen. Yhdistyneet Kuningaskunnat nousi esiin kriittisesti
ajattelevana jisenmaana - erityisesti pddministeri Thatcherin aikana, joka kysyi
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oikeita kysymyksia, kdynnisti hyvid keskusteluja ja panosti ESDP:n loppuraporttiin.
Federalistiset maat, kuten Saksa, saattoivat ndhdéa hallitusten vélisen yhteistyon kei-
nona ottaa haltuun yhteisty6alue, jossa kansallisella tasolla oli rajoitetusti valtuuk-
sia toimia. Saksa edusti yhteistydssa laajapohjaista asiantuntemusta ja vahvaa kay-
tdnnon osaamista. Oli pitkalti Saksan ansiota, ettd saatiin laadukas loppuraportti,
josta voitiin olla yksimielinen.

Aluesuunnittelukomitean toiminnassa nakyi myos se, ettéd pienilld mailla saat-
toi olla helpompaa muodostaa kansallinen ndkemys esilld olevista asioista. Suu-
rilla mailla, kuten Saksa, mielipiteet saattoivat erota riippuen siitd, edustiko jasen-
valtiota kokouksessa maankéyton suunnittelua ja rakentamista vai talousasioita
johtava (liittovaltion) ministeri6. Edellinen suhtautui suopeasti komitean tyéhén
ja esitti ainakin kolme kertaa komitean statuksen vahvistamista viralliseksi neu-
voston komiteaksi. Jalkimmainen puolestaan oli keskeisend maksajana huolissaan
rakennetukien kohtalosta ja varovainen erityisesti koheesiopolitiikan laajentamis-
hankkeen suhteen kdynnistden mm. laajapohjaisen asiantuntija-selvityksen alueel-
lisen koheesion sdadodspohjasta ja sen vaikutuksista. Saksa véltti tukemasta alueel-
linen koheesio -ulottuvuutta ehka juuri siitéd syystd, ettei asiasta ollut kansallista
yksimielisyytta.

Mutta miksi juuri Alankomaat on pitkdan ollut aktiivinen alueellisen koheesion
esille saamisessa ja eteenpéin viemisessd, vaikka maa on yksi alueellisesti tasapai-
noisimpia jasenvaltioita unionissa? Alankomaat yllatti aktiivisuudellaan ja kiinnos-
tuksellaan, joka 1dhti laajemmille poluille tahdaten aluesuunnitteluyhteistyon jatku-
miseen vahvemmalta sdadospohjalta tulevaisuudessa. Alankomaiden vahva yhteistyo
komission kanssa oli ajoittain kysymyksia herattavas. Unionin vanhana jisenmaana
jo kuutosmaiden kaudelta asti Alankomaat oli tottunut tekemé&an yhteistyota komis-
sion kanssa. Taman yhteistyon ansiota oli todennékoisesti, ettd sopimusluonnokseen
Euroopan uudeksi perustuslaiksi siséllytettiin laajennetun koheesion kasite. Tuskin
Alankomaiden valmistelulla olisi kuitenkaan ollut t4t4 vaikutusta, jollei ehdotus olisi
palvellut my6s komission etua. Kysymys kuuluukin, miksi komissio haluaa alueelli-
selle koheesiolle vahvan sdddodspohjan ja valtuudet toimia asiassa. Miten komissio
hyotyy alueellisesta koheesiosta? Vastauksena on, ettd komission toimivalta selkiin-
tyy ja kasvaa. Komission toimesta kirjoitetut koheesioraportit toistavat useaan ker-
taa, miten tarpeellista on ryhtyé koordinoimaan kaikkia unionin politiikkoja alueel-
lisesta nakokulmasta késin. Varsinainen meta-tehtavé, joka antaa paljon mahdolli-
suuksia - komissiolle. Mutta mita siitd seuraa?

SUOMEN OLETETAAN HYOTYVAN ALUEELLISESTA KOHEESIOSTA
Kun Suomi on kannattanut alueellisen koheesion késitett4, titd on kotimaassa perus-
teltu spekulatiivisesti sill4, ettd juuri Suomen kaltainen suuria alueellisia eroja sisal-
tdva maa hyo6tyy aluepainoisesta yhteisdpolitiikasta.

Suomen alueelliset kehittyneisyyserot ovat kuitenkin tulleet hyvin esille ja ne
ovat saaneet kehittdmistukea jo nykyisen koheesiopolitiikan puitteissa. Pohjoisten ja
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harvaanasuttujen alueiden (kuten Suomessa) maininta 174 artiklassa® uudessa Lis-
sabonin sopimuksessa on riittdva alueellisten etujemme kannalta. Emme valttamatta
tarvitse alueellinen koheesio -lisdystd unionin perustana olevaan lainsdadantoon.

Suomen kaltaisen harvaan asutun, monimuotoisen ja luonnon olosuhteiltaan rik-
kaan jasenvaltion tulee suhtautua kriittisesti kaikkeen ylikansalliseen suunnitteluun,
jossa Euroopan unioni saa jaetun toimivallan puitteissa valjan ja epdselvan mandaa-
tin. Se saattaa vdhentda meidan itsemadradmisoikeuttamme kansallisesti tarkeissa
asioissa. Alueellinen koheesio -kéasitteen lisddminen unionin perustana oleviin saa-
doksiin voi merkitd Suomen kannalta haitallista unionin toimivallan liukumista alue-
rakenteen ja alueidenkéyton suunnittelun suuntaan.

Esimerkkina tallaisesta kehityksestd mainittakoon, ettd komissio julkisti vuonna
1995 tiedonannon neuvostolle ja Euroopan parlamentille koskien rannikkoalueiden
yhtenaista suunnittelua (Komission... 1995). Kuulosteltuaan jasenvaltioiden reakti-
oita komissiolta ilmestyi neljan vuoden paasta raportti: "Kohti Euroopan rannikko-
alueiden yhdennetyn kéyton ja hoidon strategiaa” (Kohti... 1999: 16, 23). Toistaiseksi
raportti siséltda vain suosituksia. Vaikka otsikossa puhutaan kaytosta toisasialli-
sesti raportti sisdltas ohjeita hyvin laajasti rannikkoalueisiin liittyvaa tiedonkeruuta,
suunnittelua, padtoksentekoa, toimien johtamista ja toteutuksen seurantaa myoten.
Raportin loppupuolella nostetaan esille vield kysymys: tarvitaanko lainsdddannolli-
nen kehys? Rannikkoalueiden yhdennetty kehittdminen olisi tehokkaampaa komis-
sion ndkokulmasta katsoen, jos sitd varten olisi olemassa "erityinen Euroopan tason
lainsdadéannollinen valine”. Ja4ko siis komission ty6 suositusten tasolle - vai jatkuuko
téasta. Keski-Euroopassa on kova pula rannoista ja valmiutta sdddella tiukasti niiden
rakentamisesta ja kdytdstd. Suomessa on aivan toinen tilanne. Missd maérin Suomi
on valmis antamaan unionille pdatosvaltaa rantojensa suunnitteluun? Vincent Nadin
(2000: 10) mainitsee coastal management -valmistelusta, etté

"Community’s competence was not accepted by the Council, and so action was taken
through coordinating and demonstration programmes justified under the fifth Environ-
mental Action programme. It could be argued that these competences and their wide-
ranging implications for planning in the member states effectively add up to a compe-
tence in spatial planning.”

Toisena esimerkkind mainittakoon, ettd Saksa esitti Euroopan metsien suunnit-
telulle ohjeita, kun ESDP-raportin tavoitteista kédytiin viime metrien neuvotteluja.
Ohjeet olisivat todennékoisesti korostaneet metsien ekologista merkitysta ja virkis-
tyskayttod. Suomelle tarked talousndkokulma olisi voinut joutua vaikeuksiin. Ehdo-
tus saatiin onneksi nurin, eikd metsid mainita raportissa.

Unionin koheesioraporteissa on toistuvasti korostettu tehokkuuden lisddmisen
valttdméattomyyttd. Rakennepolitiikan instrumenttien tulee laajentuneessa unionissa
olla entistd tehokkaampia ja niiden tulee kohdistua oikeisiin kohteisiin. Alueellisen
ulottuvuuden korostaminen saattaa johtaa siihen, etta ratkaisuja unionin kannalta

62 “...regions which suffer from severe and permanent natural or demographic handicaps such as the northernmost
regions with very low population density ...”
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tarpeellisille uudistuksille haetaan liikaa alueellisilla tarkasteluilla hukaten kehit-
tdmisrahaa ja ajautuen liiaksi vanhakantaiseen rakennepolitiikkaan sen sijaan, etta
panostettaisiin taloudellista koheesiota vahvistavaan tutkimukseen, uuteen tekno-
logiaan, innovaatiopolitiikkaan ja hallinnon uudistamiseen. Esimerkiksi Ita- ja Poh-
jois-Suomen erityisongelmat eivat valttamatta ole hoidettavissa unionin nykyisilla
aluepoliittisilla instrumenteilla, koska ongelmat liittyvét pysyvaisluonteisiin suhteel-
lisiin haittoihin kuten ilmasto, etdisyydet, viestotiheys ja ikdrakenne. Kehityserojen
kaventamiseen kohdistuvalla projektiluontoisella aluepoliittisella rahoituksella on
erittdin vaikeata saada aikaan pysyvaéa olosuhteiden muutosta.

Komission koheesioraporteissa on saatu toistuvasti tulokseksi, ettd jasenmaiden
kehityserot ovat kaventuneet, mutta eivat alueiden valiset. Johtopaatoksena tasti ei
tarvitse olla, ettd unionin koheesiopolitiikka on epdonnistunut ja alueellista yhteen-
kuuluvuutta pitda vahvistaa samoin kuin komission valtuuksia toimia jalkeenjaanei-
den alueiden hyvaksi. Euroopan kilpailukyky avoimessa taloudessa pakottaa yksi-
tyistd sektoria investoimaan sielld, missa tuotot ovat suurimmat. Monissa jasen-
maissa on alueita, joiden kehitys jaa jalkeen ja joihin investointitoiminta ei kohdistu
toivottavalla tavalla kansallisista pyrkimyksista huolimatta.

ASIANTUNTIJAT SUOSITTELIVAT UNIONIN VALTUUKSIEN
RAJARMISTA PERUSTUSLAILLISTA SOPIMUSTA LAADITTAESSA
Kuten kappaleessa 11.5 on todettu, professori Battis'in komitea antoi vuonna 2005
kantansa koheesiopolitiikan laajentamisesta. Yksimielinen kanta oli, ettd sdddosten
soft-law -luonne tulisi sailyttéda ja kirjoittaa Euroopan perustuslailliseen sopimukseen
menettelytapasdadoksia palvelemaan unionin omaehtoista koordinointia. Komitean
mielesta oli tarke&ta standardisoida menettelytapoja ja tukea eri suunnittelutahoja
rajanylittavassa, ylikansallisessa ja alueiden valisessa yhteistyossd, koska yhtenai-
sen Euroopan alueellinen kehittdminen riippuu erityisesti unionin ja sen jasenmai-
den keskinaisestd koordinaatiosta.

Asiantuntijat suosittelivat, ettd alueellinen koheesio maériteltéisiin EU:n tavoit-
teeksi taloudellisen ja sosiaalisen koheesion tavoin. He eivét kuitenkaan pitdneet
tarpeellisena, ettd Euroopan perustuslaki antaisi unionille mitddn valtuutusta kos-
kien aluesuunnittelua. Valtuutus aluesuunnitteluun tulisi tukitoimia koskevista
saddoksistd, joiden avulla unioni koordinoi, tdydentdd tai tukee eurooppalaista
aluesuunnittelua.

Asiantuntijat hylkasivdt unionin ja jasenvaltioiden valisen jaetun toimivallan
-vaihtoehdon, koska katsoivat jaetun toimivallan lisddvan keskittymista. Ilmeisesti
talla tarkoitettiin, ettd jaettu toimivalta mahdollistaa vallan keskittymisen Euroo-
pan komissiolle.

Eurooppa-valmistelukunta eteni kuitenkin valmistelussaan antaen ensin perus-
tuslaillisessa sopimusluonnoksessa ja nyt uudessa Lissabonin sopimuksessa enem-
man valtuuksia unionille aluesuunnittelussa kuin mité asiantuntijat katsoivat voi-
vansa suositella.
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Battis-komitea mainitsi esimerkking, etti jo silloisessa Euroopan aluekehittdmis-
rahaston asetusluonnoksessa, komissio katsoi, ett4 silla on mm. alueellinen yhteis-
ty6 vastuullaan. Komitea totesikin, ettd koska on vaikeata ennustaa, miten unionin
toimielimet - 1dhinnd komissio - tulevat kdyttdma&n valtuuttaan, joka niille ollaan
myontamassa, télle toiminnalle tulee luoda sdadellyt puitteet. Naiden puitteiden
puuttumista pidettiin merkittdvana ja ilmeisesti myos huolestuttavana seikkana.
Koska Saksa oli Battis-komitean toimeksiantaja, komitea neuvoikin Saksaa turvaa-
maan oikeutensa ja osallistumaan unionin kompetenssin rajaamistychon seka otta-
maan tyohon mukaan myos muiden jisenvaltioiden asiantuntijoita. Jdd néhtaviaksi,
nostaako Saksa tdmén asian esille Lissabonin sopimuksen astuttua voimaan.

ALUEELLISEN KOHEESION SISALLYTTAMINEN VUODEN 2007
LISSABONIN SOPIMUKSEEN LISAA UNIONIN TOIMIVALTAA
TUNTEMATTOMALLA TAVALLA

Euroopan komissio pyorittaa koheesiopolitiikassa budjettia, joka on kolmannes yhtei-
son koko budjetista. Komission vaikutusvaltaa lisda vield rahoitusyhteisty6 suurten
investointilaitosten kanssa.

Tahdnastinen koheesiopolitiikan soveltaminen rakennerahastotydsséd osoittaa,
etta taloudellinen ja sosiaalinen koheesio antaa jo nyt Euroopan unionille laajat mah-
dollisuudet toimia. Alueellisen koheesion puuttuminen ei ole haitannut unionin alue-
poliittista tydtd milladn alueella, eiké se ole estdnyt Suomea saamasta aluepoliittisia
tukia mm. heikommin kehittyvélle Ita- ja Pohjois-Suomelle. Mitdan lisdvaltuuksia ei
koheesiopolititkassa tarvita Suomenkaan etujen kannalta. Jos Suomi tulevaisuudessa
menettdd aluepoliittisia tukiaan, se johtuu 1ahinna uusien jasenmaiden mukanaan
tuomasta rahoitusvajeesta - ei koheesioartikloista. Uuteen Lissabonin sopimukseen
lisatty koheesion kolmas ulottuvuus, alueellinen koheesio, on siind mielessa turha.
Mm. toissijaisuus-periaatteen mukaisesti unioni voi nytkin ottaa valmisteluunsa asi-
oita, joissa jasenvaltiot eivét voi riittavalla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan
tavoitteita ja asia voidaan paremmin hoitaa unionin tasolla.

Tassd yhteydessd on muistettava toinenkin unionin ja jisenvaltioiden jaetun toi-
mivallan keskeisista soveltamisperiaatteista. Suhteellisuusperiaatteen mukaan unio-
nin toiminnan sis&lto ja muoto eivéit saa ylittaa sitd, mika on tarpeen perustuslakiso-
pimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Jos perustuslakia muutetaan koheesiopolitii-
kan osalta, muuttuuko unionin toiminnan sisalté ja muoto sen seurauksena ja milla
tavoin? Kun samanaikaisesti enemmistopaatostenteko kasvaa unionissa, ollaan liik-
keelld kohti tuntemattomia seurausvaikutuksia pienen Suomen kannalta.

Lissabonin sopimus ovat vahva véline, jota ei helpolla muuteta. Miten tarkkaan
paattajat ovat tietoisia siitd, mista tdssa koheesiopolitiikan laajennuksessa on kyse
ja mitd sen hyviaksymisestd mahdollisesti seuraa kuvitellun hyddyn lisdksi? Alu-
eellisen koheesion lisddminen unionin sddddspohjaan tulee vahvistamaan Euroo-
pan komission toimivaltaa ja toimintamahdollisuuksia tuntemattomalla tavalla.
Seuraukset tullaan mydhemmin ndkemé&an uutta lainsdadantoa sovellettaessa. Jaa
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nahtavaksi riittddko pienten pohjoisten valtioiden d&nivalta, jos yhteistn toimet ete-
nevat kansallista itsemaaraamista rajoittaviksi maan- ja luonnon resurssien kayton
suunnittelussa?

Alueellisesta koheesiosta voi tulla véline, jolla unioni enenevissi méaérin alkaa
harjoittaa aluepolitiikkaa Eurooppa-tasolla suoraan alueiden kanssa ohi kansallisval-
tioiden. Alueellinen koheesio vahvistaa komission mahdollisuuksia toimia téssakin
suhteessa. Alueet saattavat myos olla kiinnostuneita toimimaan suoraan varsinkin,
jos aluehallinnon edustajat ovat kokeneet jadneensa keskushallinnon varjoon. Etu-
jen kalastelu suoraan komission rahapussista voisi oikaista monien mielestd byro-
kratiaa ja antaa uusia mahdollisuuksia vaikuttaa komission virkamiehiin.

Hallitusten vélinen yhteisty0 toimi aluesuunnittelukomitean istuessa hyvin. Epéa-
virallisten ministerikokousten etuna oli vapaampi poliittinen keskustelu vaikeista
kehittdmisasioista, koska sitovia paatoksia ei niilla areenoilla tehty. Taloudellisen
ja sosiaalisen koheesion sisallostd ei kuitenkaan juuri keskusteltu. Koheesion alu-
eellisesta ulottuvuudesta, sen sisillostd ja merkityksesta ei ole myoskaan kayty jul-
kista keskustelua siind ma&rin kuin se ansaitsisi. Keskustelua on kayty vain suppean
asiantuntijapiirin sisdlla ja asiaa on sivuttu parissa epavirallisessa ministerikokouk-
sessa. Suomessa asiasta on kayty hyvin nopea keskustelu viranomaistasolla valot-
taen vain alueellinen koheesio -artiklan hyoddyllisyyttd Suomelle. Euroopan unionille
keskeistd koheesio-kasitettd ollaan muuttamassa hiljaisen yhteisymmarryksen val-
litessa - selvittdmattd muutoksen merkitysta.

Professori Vincent Nadin totesi osuvasti jo vuonna 2000 European Council of Town
Planners conferenssissa pitdménsa esitelmén lopussa:

"There is a need to strengthen the territorial coordination of Community sectoral pol-
icies and the transboundary dimension of national and regional spatial planning poli-
cies. But there is a need for more investigation of what transboundary spatial develop-
ment issues require action by the Community rather than Member States, and thus what
type of Community competence is justified.” (Nadin 2000: 11)
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Liite 1

TutkimuKksessa kaytetyt Ilyhenteet

AS
CDCR

CEMAT

CRCP

CSD

DATAR

EAKR-komitea

EAKR-rahasto

EHTY

EIPA

EMOTR

EMU
ERDF

Amsterdamin sopimus vuodelta 1997 (tarkemmin liitteessa 2)
Committee on the Development and Conversion of the Regions, suo-
meksi: EAKR-komitea. Katso myods CRCP.

Conférence Européenne des Ministres de I’ Aménagement du Terri-
toire, European Conference of Ministers Responsible for Regional
Development

Committee on Regional and Cohesion Policy, aikaisemmin nimeltddn
CDCR

Committee on Spatial Development, kddannokseksi on vakiintunut:
aluesuunnittelukomitea

Délegation a I'’Aménagement du Territoire et & I'Action Régionale.
Ranskan valtionhallinnon yksikkd, joka koordinoi aluesuunnitte-
lua ja aluepolitiikkaa ministerididen apuna. DATAR on perustettu
vuonna 1963.

Aluekehityksen ja alueellisen uudelleenjarjestelyn komitean tai
Euroopan aluekehitysrahasto -(hallinto)komitea tai EAKR-hallinto-
komitea (engl. CDCR)

Euroopan aluekehitysrahasto (European Regional Development Fund,
ERDF), yksi Euroopan rakennerahastoista (the Structural Funds,
SF)

Sopimus Euroopan Hiili- ja Terdsyhteisosti vuodelta 1951 (tarkem-
min liitteessi 2)

European Institute of Public Administration, Maastricht,
Alankomaat

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto (European Agricul-
tural Fund for Guidance, EAFG), yksi Euroopan rakennerahastoista
(the Structural Funds, SF)

Economic and Monetary Union, allekirjoitettu vuonna 1972
European Regional Development Fund, yksi Euroopan rakennera-
hastoista (the Structural Funds, SF)

ESDP (-raportti) Euroopan aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivat (-raportti),

ESPON

lyhenne tulee raportin englanninkielisesti nimesta "European Spa-
tial Development Perspective” (tarkemmin ldhdeluettelossa)
European Spatial Planning Observatory Network, eurooppalaiseen
aluesuunnitteluyhteisty6hon liittyva tutkimusyhteisty6 (ranskaksi
ORATE)
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ESPON 2006

ESR
ETY
EUREK
EYVL
HVK
KOR
Minva
MS

NS

ORATE

RS
SDEC

SEA

SEU

SEY

SF
SUD

SuV

TEN
UK
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Edellista toteuttava tutkimusohjelma: The Espon 2006 Programme,
Programme on the spatial development of an enlarging European
Union. Ohjelma péattyi vuonna 2006.

Euroopan sosiaalirahasto (European Social Fund, ESF), yksi Euroo-
pan rakennerahastoista (the Structural Funds, SF)

Euroopan talousyhteisd, solmittu 1957 (tarkemmin liitteessé 2)
Europaisches Raumentwicklungskonzept, ESDP saksaksi
Euroopan yhteistjen virallinen lehti

Jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi

Kalatalouden ohjauksen rahoitusviline (the Financial Instrument
for Fishery Guidance, FIFG), yksi Euroopan rakennerahastoista (the
Structural Funds, SF)

EU-ministerivaliokunta, késittelee ministeridille yhteisia
EU-asioita

Maastrichtin sopimus vuodelta 1992 (tarkemmin liitteessé 2)
Nizzan sopimus vuodelta 2001 (tarkemmin liitteessé 2)
Observatoire en Reseau de I’Amenagement du Territoire European
(englanniksi ESPON)

Rooman sopimus, solmittu 1957 (tarkemmin liitteessi 2)

Schéma de Developpement de I'Espace Communautaire, ESDP
ranskaksi

Single European Act, Euroopan yhtenéisasiakirja, solmittu 1986
(tarkemin liitteessa 2)

Sopimus Euroopan unionista vuodelta 1992 (tarkemmin liitteessa
2)

Euroopan yhteistjen perustamissopimukset vuodelta 1986 (tarkem-
min liittessi 2)

The Structural Funds, Euroopan rakennerahastot

Working group “Spatial and urban development”, EAKR-komitean
alainen tydryhma

Eduskunnan suuri valiokunta, seuraa ylimmalla poliittisella tasolla
mm. EU-neuvostojen ja muiden tarkeiden ministerikokouksien asia-
listaa seké vaikuttaa Suomen kannanottoihin néissa kokouksissa
Trans-European Networks, Euroopan laajuiset lilkenneverkot
Yhdistynyttd Kuningaskuntaa on valilla liiallisen toiston valttadmi-
seksi kutsuttu unionin piirissa yleiseksi tulleella lyhenteella UK tai
nimella Iso-Britannia. UK:n edustajat kayttivat aluesuunnittelukomi-
teassa maastaan aina virallista nimeé&: Yhdistynyt Kuningaskunta.



Liite 2

Euroopan yhdentymisen sopimukset

Allekirjoituspéivd Sopimuksen nimi

18.4.1951

25.3.1957

19.-21.10.1972
17. ja 28.2.1986

7.2.1992

2.10.1997

23.-24.3.2000

26.2.2001

15.-16.6.2001

29.10.2004

3.12.2007

Pariisin sopimus

Sopimus Euroopan Hiili- ja Terdsyhteisostd (EHTY)

Rooman sopimus (RS), Treaty of Rome, Treaty Establishing the
European Economic Community, Euroopan talousyhteiso (ETY)
ja Euroopan atomienergiayhteisoa koskeva Euratom-sopimus
Economic and Monetary Union (EMU), Pariisi

Euroopan yhtenéisasiakirja, Single European Act (SEA).
Aikaisemmat kolme Euroopan yhteisdd yhdistettiin sisaltoa
muuttaen ja saatiin Euroopan yhteisdjen perustamissopimukset
(SEY), allekirjoitettu Luxemburgissa ja Haagissa

Maastrichtin sopimus (MS)

Sopimus Euroopan unionista (SEU) ja SEY:td koskevia
muutoksia

Amsterdamin sopimus (AS)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU), Euroopan yhtei-
s6jen perustamissopimusten (SEY) ja niihin liittyvien tiettyjen
asiakirjojen muuttamista koskeva sopimus

Lissabonin strategia. Eurooppa-neuvoston kokous
Lissabonissa

Nizzan sopimus (NS)

SEU:ta, SEY:t4 ja niihin liittyvien asiakirjojen muuttamista kos-
keva sopimus

Goteborgin strategia. Eurooppa-neuvoston kokous
Goteborgissa

Sopimus Euroopan perustuslaista ja poytékirjat liitteineen
(2005)Jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi (HVK),
Bryssel.

Lissabonin sopimus, uudistussopimus, Reform Treaty.
Paatosasiakirja, joka koskee Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen muutta-
mista. Jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi (HVK),
Bryssel
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Kohesionens tredje dimension, den territoriella kohesionen, foreslas i det nya Lissabonfordraget att placeras pd samma niva som
ekonomisk och social kohesion. Lissabonavtalat &r som bast pa vég att ratificeras av medlemsstaterna. | undersékningen bedéms
nodvandigheten av dimensionen territoriell kohesion och riskerna for en utvidgad kohesionspolitik samt en diffus utvidgning av unionens
kompetens. Aven Finlands intresse granskas i fragan.

Initiativet att inkludera territoriell kohesion i unionens grundférdrag vackte under aren 2003-2005 kritisk diskussion i Battis” kommittén
som bestar av ledande experter pa EU-lagstiftning. Denna uppfattning publicerades inte i storre skala. Experterna varnade for att bevilja
Europeiska unionen delad kompetens i fraga om territoriell kohesion. Som 16sning rekommenderade de verkstéliningen av territoriell
kohesion som en stodatgérd, vilket skulle vara en l6sning i enlighet med subsidiaritetsprincipen. EU kan inte lagstifta om regionplanering
eller om andra rattsakter, som kunde befatta sig med de nationella planeringssystemen. Men unionen kan skapa procedurer och kanske
utarbeta en europeisk regionplan. | frdga om territoriell kohesion stracker sig Lissabonavtalet klart langre &n vad expertkommittén ansag
sig kunna rekommendera.

En utvidgning av kohesionspolitiken har inte diskuterats offentligt — endast i expertkretsar. | Finland har man fort en kort diskussion i
saken pa& myndighetsniva, vilket mest fokuserat pa den nytta for Finland som &r att vanta av en férandrad kohesionspolitik.

Kontaktperson vid arbets- och naringsministeriet: Regionutveckling/llkka Mella, tfn 010 606 4910
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Tiivistelma | Referat | Abstract

This study examines the European spatial development and planning co-operation as an intergovermental process, how it develops during
1989-2007 and what effects this process has had on the EU cohesion policy. The main actor of the co-operation has been the informal
EU Committee on Spatial Development. The history of the Committee is examined through series of EU Presidencies. The final report of
the Committee, called ESDP ( European Spatial Development Perspective) was approved in 1999 by the informal Ministerial meeting in
Potsdam, Germany. The content of the ESDP report and the input of different Member States and European Commission is analysed.

Spatial development co-operation has been an important pioneer phase, which has deepened the European integration. The Committee
on Spatial Development and the informal ministerial meetings organized by the Presidencies have been a forum for dicussions on the EU
cohesion policy, too. The study examines how successful the cohesion policy has been and what kind of impact the spatial development
co-operation has had on it. The study examines how the enlargement of the cohesion policy was initiated, in what connection it took place
and which Member States were the main players.

Economic and social cohesion as well as the proposed third dimension, territorial cohesion, are included in the new Treaty of Lisbon,
which is now in the process of ratification in the Member States. The study evaluates the necessity of the territorial cohesion dimension,
the possible risks involved with the enlargement of the cohesion policy and the vaguely growing competence of the union. The interests
of Finland in this matter are also reviewed.

The initiative to include territorial cohesion to the EU legislation started a critical dicussion in the Battis Committee of EU legislation
experts in 2003-2005. These discussions were not widely published. The experts cautioned against granting the European Union a shared
competence on territorial cohesion. The experts recommened as a solution provisions of supporting nature, which would be in line with
the principle of subsidiarity. The EU cannot adopt a European law on spatial planning or enact other regulations which would interfere
with national planning systems. But it is possible for the EU to establish procedural standards and possibly draw up a European spatial
development concept. The proposal on terrritorial cohesion (in the Treaty of Lisbon) by far exeeds the recommendations made by the
Committee of Experts.

There has been no public discussions on the enlargement of the cohesion policy — only among experts. In Finland a brief discussion
has taken place among some government experts mainly emphasizing the possible positive expectations on this matter.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Regional development/llkka Mella, tel. +358 10 606 4910
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